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2005-2009年国内外数字图书馆

评价研究实践回顾与展望

1 国外研究与实践现状

由于数字图书馆本身的复杂性，数字图书馆评价

研究和实践的范围非常广泛，参与这项活动的人员也

比较多。从组织形式上看，有机构组织的专题研究和

实践活动、项目评价，也有个人开展的一般理论与方

法研究、实证研究。

1.1 机构活动与标准规范

一些行业协会和组织对数字图书馆评价问题高

度关注，组织各种研究活动，提出评价标准，建立评

价工具，并广泛开展评价活动对标准和工具进行检

验，使评价工具日趋完善，并产生广泛的影响。主要

有DigiQUAL、COUNTER、E-Metrics、eVALUEd、
SCONUL、EQUINOX、DELOS等，这里仅介绍近5年
有新进展的2个标准规范。

（1）DigiQUAL
美国研究图书馆协会在LIBQUAL+的基础上研

究开发了DigiQUAL，用于评价国家科学数字图书馆

（the National Science, Math, Engineering and Technology 
Education Digital Library, NSDL）为其用户群提供的服
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务。DigiQUAL围绕数字图书馆服务质量相关的12个主

题提出了180多个评价单元。经过2005年春夏的测试与

分析，2006年之后开始投入评估与试用①②③。 
项目组成员Kyrillidou在JCDL2005数字图书馆联合

大会和Northumbria2007图书馆信息服务绩效测度两个

国际会议上介绍了开发DigiQUAL的起因、目标、方

法，以及对德克萨斯大学奥斯汀分校数字图书馆项目

UTOPIA所进行的第一个实际评价的实施情况[1,2]。

DigiQUAL™使用矩阵取样程序为每一个给定的图

书馆生成一个汇总概要文件。为了减少被调查对象的

工作量，在DigiQUAL™内容丰富的题库中，每位用户

会面对随机产生的5个问题。每一位参与调查的人只需

要完成随机选取的5个问题，而不是必须回答每一个问

题。由于问题是随机分配的，很多人参加调查的结果

是，所有问题的响应比较均匀，就好象每个用户回答

了所有的问题。项目组2005年运用它对包括DLESE和
MERLOT在内的NSDL的五个成员数字图书馆进行了试

验评估。

德克萨斯大学奥斯汀分校开发的UTOPIA数字图

书馆，是第一个运用DigiQual™工具进行评价的数字图

书馆。UTOPIA是一个把大学的知识、研究和信息向广

大公众开放的一个数字图书馆，资源丰富，拥有极高

① [2010-02-08]. http://www.arl.org/libqual.
② [2010-02-08]. http://www.libqual.org.
③ [2010-02-08]. http://www.digiqual.org.
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的访问量，是最繁忙的英文版教育网站之一。UTOPIA
的用户来自世界各地，如何让他们参与调查是一个问

题。最初，UTOPIA开发团队在网站上建立了一个链

接，让访问者回答网络问卷调查。但这种办法效果不

好，于是借鉴网站开发阶段开展可用性测试的做法，

让访问者填写个人信息，以发送礼品等形式激励访问

者参与。UTOPIA把DigiQUAL™看作是一个持续的评

估工具，收集信息、建立社区。尽管依然存在技术、

方法及其他具体问题有待解决，但无论是UTOPIA把评

估作为建立社区的手段，还是DigiQUAL™的实施，都

取得了可喜的进步。

（2）COUNTER
COUNTER规范为图书馆等数字资源使用部门获取

科学可靠的使用数据提供了根本保障。目前有两个版

本，版本1是电子书和参考资料规范，2006年3月开始

生效。版本2是电子期刊和数据库规范，2005年4月发

布，2006年1月生效。版本3于2008年8月发布，取代版

本2，要求最迟于2009年8月31日前执行新的版本④。 
版本3有4个变化。第一，通过采用新的协议，减

轻联邦搜索引擎、自动搜索引擎、因特网机器人、网

络搜索器等对使用统计的影响。第二，采用标准化使

用统计收割协议（Standardized Usage Statistics Harvesting 
Initiative，SUSHI），促进对COUNTER使用统计的强

化、管理和分析。第三，改善图书馆联盟使用报告。

第四，改进期刊存档使用报告。

1.2 评价研究

（1）一般性评价问题

萨拉赛维奇（Saracevic）教授一如既往地关注数字

图书馆的评价问题，在2005年美国罗杰斯大学和克罗

地亚奥西耶克大学共同主办的“数字时代的图书馆”

国际研讨会上，他又一次提出数字图书馆的评价问

题，并对80个评价研究从结构、环境、标准、方法四

个方面进行总结[3,4]。

美国雪城大学的Scott Nicholson提出整合图书馆各

种资源和服务利用情况的数据建立数字图书馆使用数

据仓储，开展书目挖掘活动，一方面为评价数字图书

馆提供数据基础，另一方面为实际工作者的决策和研

究人员深入研究数字图书馆利用模式提供数据基础[5]。

美国威斯康星大学密尔沃基分校的Hong Xie研究

用户视角的数字图书馆评价标准和用户对数字图书馆

的评价。他从该校信息研究学院招募了48位对数字图

书馆使用感兴趣的本科生和研究生，在对他们进行必

要的培训之后，由他们提出数字图书馆的评价标准，

并运用自己提出的标准对一些实际运行的数字图书馆

进行评价。数据分析结果显示，用户认为最重要的评

价指标分别是：可用性、藏品质量、服务质量、系统

性能、用户意见征集。用户视角的数字图书馆评价标

准与研究人员提出的标准有明显的差异。用户用他们

自己提出的标准考察5种类型的数字图书馆，发现了目

前数字图书馆设计与开发方面存在的一些问题。调查

还发现了一些对设计数字图书馆非常有帮助的意见，

例如，由于数字图书馆的目标用户是不同层次的用户

群，易于使用和用户控制同样重要。数字图书馆不仅

要提供高质量的藏品，还要帮助用户判断藏品质量。

此外，提供传统的和独特的服务对数字图书馆而言都

是很重要的[6]。

他让用户进一步使用并评价前期评价过的美国记

忆（AM）和威斯康星大学数字收藏（UWDCs）两个

数字图书馆，运用日记、调查问卷、调查的方法采集

评价数据。评价过程分为3个步骤。首先，要求每位用

户完成6个任务。然后，以封闭式问卷调查的形式要求

用户对数字图书馆评价指标按自己认为的重要程度进

行排序。最后，由用户运用他们认为重要的评价指标

评价两个数字图书馆的质量，并排序。让作者感到惊

奇的是，此轮研究发现，可用性和系统性能被认为是

最重要的评价指标，而不是前一项研究中的可用性和

藏品质量，因为用户充分相信此次评价的两个数字图

书馆的藏品质量[7]。

伊朗伊斯兰阿萨德大学的Alireza Isfandyari-
Moghaddam和Behrooz Bayat运用文献调研的方法对数

字图书馆的评价、管理与教育问题进行研究，发现数

字图书馆实证评价研究集中在可用性、功能、可访问

性、质量四个方面[8]。

佛罗里达州立大学的John Carlo Bertot等连续三年反

复对佛罗里达电子图书馆及其他数字图书馆的功能、

可用性、可访问性进行评价，持续改进其对不同用户

群的服务。这种多途径、反复的评价也更为丰富和健

全，适于满足多样化用户群的需求[9]。

英国斯特拉斯克莱德大学的Sudatta Chowdhury等
着重对数字图书馆可用性、数字图书馆影响方面的文

④ [2010-02-28]. http://www.projectcounter.org/code_practice.html.
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献进行系统梳理，发现2001年之后的5年左右时间，人

们开始尝试用多种方法和技术评价与目标用户相关的

可用性问题，以及数字图书馆对目标用户的影响。可

用性除与技术方面相关的如体系结构、界面、检索工

具等问题相关之外，还与全球化、本地化、语言、文

化、内容、人类信息行为等问题相关。作者认为数字

图书馆评价应该主要放在与目标用户、应用、环境等

相关的方面，应该以用户为中心，数字图书馆评价必

须要考虑人类信息行为[10]。

（2）评价体系

①数字图书馆质量评价模型5SQual
贡柯维斯（Goncalves）、福克斯等（Fox）等提出

了一个基于5S模型的数字图书馆质量评价模型[11]。该

模型围绕一个最小数字图书馆的目录、藏品、数字对

象、元数据描述、仓储、服务等六个关键方面，建立

了包含有21个维度的量化质量指标评价体系。该质

量模型对21个量化指标都利用5S模型进行了形式化

定义。

莫里拉（Moreira）与贡柯维斯等人一起以该模

型为基础，形成了一个简化的数字图书馆质量评价模

型5SQual，建立了一个易于使用的数字图书馆评价系

统，供数字图书馆实施与维护阶段使用[12]。模型针对

数字图书馆基本层面即数字对象、元数据、服务的基

本属性进行评价。简化模型的评价内容见表1。

数字对象

digital objects

属性评价对象

可获得性（accessibility）

重要性（significance）

相似性（similarity）

时效性（timeliness）

完备性（completeness）

规范性（conformance）

效率（efficiency）

可靠性（reliability）

注释

数字对象中允许某参与者访问的流的比例

根据访问量、引用量、下载量等测度

测度两个数字对象之间的相关性，通过共引测度

数字对象的更新情况，比较创建时间与当前时间

与标准相比，有多少属性赋值了

遵守标准的属性所占的比例

服务的响应时间

一个服务所执行的操作中成功操作的比例

表1 数字图书馆质量评价简化模型5SQual的评价内容⑤

元数据

metadata

服务

services

为了解模型和系统的适用性，

以及用户对系统功能方面的期望，

研究人员对一些潜在用户（数字图

书馆管理者）进行了访谈。访谈表

明，系统在数字图书馆维护方面确

实很有用。不过，用户提出评价对

象应该包含对更高层次的组元如藏

品、目录的评价，同时希望系统具

有更多的分析工具。

莫里拉（Moreira）等进一步运

用5S质量模型实现对数字图书馆的

自动评价。5S质量模型的体系结构

由应用层、处理层、界面层组成，

见图1。应用层生成日志文件。

图1 5SQual体系结构⑤ ⑤ 引自(Moreira, 2009)

47



http: // www.dlf.net.cn

2010年第3-4期（总第70-71期）

创刊五年专刊

处理层由检索模块、抽取模块、计算模块三个模块组

成。检索模块通过Web或本地文件系统获取必要的评价

信息，收集记录有数字图书馆服务行为、元数据、数

字对象信息的日志文件。抽取模块运用内置的或外部

的解析器从收集的文件中抽取数据，并转化为5S质量

模型的标准格式。解析器包括内容解析器（解析PDF等
文件）、特定元数据格式解析器（解析Dublin Core等
格式），以及特定日志格式解析器（解析XMLLog等格

式）。界面层有配置模块负责存储数量指标，根据用

户的选择生成XML报告和图表。他们运用自动评价工

具对弗吉尼亚理工学院博硕士学位论文数字图书馆VT-
ETD、巴西计算数字图书馆BDBComp、ACM三个实际

运行的数字图书馆进行了评价，为每个评价对象的每

一个属性生成直观的评价图表。他们邀请了3位可用性

专家对自动评价工具的界面进行启发式评价，发现了

53个问题；还运用邮件访谈和问卷调查的方法收集自

动评价工具潜在用户对系统的评价意见和期望[13]。

②数字图书馆成功模型

同样是美国弗吉利亚理工学院计算机科学系福克

斯（Fox）领导的数字图书馆研究实验室的博士生沈

（Shen），对贡柯维斯的数字图书馆质量模型进行了

评判性的继承和发展，以数字图书馆质量模型、信息

系统成功和接纳模型、信息搜索行为模型为基础，提

出了数字图书馆成功模型。沈从最终用户的角度评价

数字图书馆。他的基本思路是，当一个系统的预期用

户在需要时经常性地使用系统，系统就成功了。用户

满意会促进用户对系统的接纳，这会导致更高的系统

利用率。因此，用户对数字图书馆的满意会导致数字

图书馆的成功。

数字图书馆成功模型从四个方面评价数字图书

馆：信息质量（IQ）、系统质量（SQ）、绩效预期

（PE）、社会影响（SI）。数字图书馆是一个信息系

统，由信息和系统两大部分组成，信息是系统的管理

对象，系统是信息的管理工具，用户通过系统实现对

信息的检索和利用。因此，信息和系统具有一定的独

立性，信息质量和系统质量都会对数字图书馆成功产

生重要影响，信息质量也会在一定程度上影响系统质

量。绩效预期是指用户相信一个特定数字图书馆在帮

助完成预期目标方面受益的程度。数字图书馆的社会

影响是人们感觉到的其他重要人物对某数字图书馆的

喜爱程度。最终让人们接纳并喜爱一个数字图书馆，

主要取决于其信息质量和系统质量[14]。

③费尔的数字图书馆评价新框架

德国杜伊斯堡－爱森大学的费尔教授（Fuhr）等

对数字图书馆评价研究领域进行了全面考察，提出了

数字图书馆评价的新框架[15]。该框架认为任何数字图

书馆都由系统、内容、用户组成，其中任何两个部分

相互作用形成一个评价轴，共三个评价轴：性能（系

统-内容）、可用性（系统-用户）、有用性（内容-用
户）。

图2 费尔的数字图书馆评价交互三联框架
（Interaction triptych framework，ITF）

1.3 评价实践

（1）对系统功能和性能的评价

①数字图书馆在不同检索模式下性能的比较评价

以色列本古里安大学的Robert Moskovitch等对一个

半结构化临床指南文档数字图书馆进行全文检索、基

于概念的检索和环境敏感检索的比较评价，研究不同

检索模式对查准率的影响。结果表明，使用基于概念

的检索和环境敏感的检索对提高查准率明显有帮助。

一般情况下，查询语句中使用的本体元素越多，查

准率越高[16]。他们还设计并实施了一个通用搜索引擎

Vaidurya作为临床指导数字图书馆DeGeL的组成部分。

该数字图书馆除具备全文检索功能外，还可进行基于

概念的检索和环境敏感的检索。这两种检索功能来自

对临床指导文献的预索引和按照给定的本体进行半结

构化处理。评价研究表明，两种检索是可行的且都能
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够显著改善检索性能。评价还发现检索界面需要进一

步优化，系统还需要支持基于概念的自动分类[17]。

新西兰怀卡托大学的David Bainbridge等人评价音

乐数字图书馆三种旋律检索模式的检索效率和有效

性，在分析评价数据的基础上，对三种模式两两混

合，发现混合算法产生更好的检索效果，即查全率和

查准率都得到提高[18]。

领域专家在特定领域数字图书馆中检索文献以满

足特定目标的信息需求时，往往需要在很短的时间内

找到有用的资料。波特兰州立大学的Susan L. Price等
人开发了一个语义成分模型，在一个特定领域数字图

书馆中加入部分带有语义成分的文献，研究在一个特

定领域数字图书馆中加入语义成分是否会改善检索效

果。研究者邀请30位领域专家分别针对4种预设情形检

索所需文献，然后分别从系统中心角度和用户中心角

度评价检索结果。从系统中心角度看，检索者使用

含有语义成分的系统实施精确定位的检索时检索效

果更好。从用户中心角度看，使用含有语义成分的

系统时，检索者不得不输入更多的查询、花费更多的

时间[19]。

②数字图书馆辅助工具评价

Rodrygo L.T. Santos等人建立了一个新的用于建

立组件化数字图书馆的基于Web服务的软件框架WS-
ODL。这是一个三层框架：数据仓储-Web服务-客户

端。数据仓储建立在Fedora上。在此框架中，传统的

RDBMS技术可以很容易地用来支持几个通用数字图

书馆服务。借助一个基于数字图书馆通用元模型的向

导工具，对框架进行配置和定制，可以建造专门的系

统。这个向导工具实现的工作流程帮助设计人员按照

预定的步骤完成数字图书馆设计任务。对框架和向导

工具的性能和可用性评价表明，框架可行且性能优

良，向导工具在建立数字图书馆方面是有效的。评价

实施了三个测试：安装测试、数据加载测试、性能测

试。其中安装测试分为手工安装和使用向导工具安

装。每种安装测试都有8人参加，其中4人是计算机专

业的学生，4人是图书馆与信息科学专业的学生。执

行安装要完成5项任务：A-安装并配置Fedora，B-安装

Apache Axis，C-在Axis上安装Web服务，D-安装程序组

件servlets，E-向结构化数字图书馆插入数据。安装测

试表明：向导工具可以非常有效地帮助配置数字图书

馆[20]。

③数字图书馆特殊功能评价

宾夕法尼亚州立大学的Umer Farooq等设计并评价

计算机与信息科学领域的学术数字图书馆CiteSeer的信

息知晓（awareness）机制。评价分三步进行。第一，

需求启发。在CiteSeer网站上征集参与者，通过网络调

查和email访谈，发现CiteSeer的用户希望把RSS feeds
作为通报系统以了解最新的出版信息如论文被引用情

况、自己的研究领域新发表的论文、与自己论文相关

的论文等。第二，原型评价。对三种RSS源即引用、新

论文、相关论文的内容设计可行性进行形式化评价。

这一阶段的研究发现了用户分别喜欢三种RSS源中什

么样的内容。第三，自然研究。成立三个研究小组开

展协作研究，他们在一个被称为BRIDGE的合作环境里

共同针对计算机专业新入门学生编程教育问题写作新

的见解。BRIDGE中有几个工具：用于交流的聊天工

具、用来产生构想的头脑风暴空间、用来把构想可视

化的概念地图、用于形成最终成果的意见件（opinion 
piece），其中头脑风暴空间和意见件均基于wiki。试验

合作期间，每人先拿到一篇论文，他们以此论文为基

础进行扩展、批判、形成自己的意见稿。然后，系统

通过RSS分别推送给每个人新论文、引用第一篇论文的

论文、相关论文。参与者通过文字聊天交流意见。任

务完成以后，对参与者进行了半结构化访谈。研究发

现，CiteSeer用户把RSS源集成到自己的合作环境中，

让自己及时了解研究领域发生的情况[21]。

美国伊利诺伊大学香槟分校的Michael B. Twidale
等探索把数字图书馆的检索功能紧密集成到用户的学

术写作环境中，把用户正在写作的内容作为生成检索

词的来源，去检索可能会有用的内容。他们开发的工

具就是PIRA。他们邀请了15位图书馆与信息科学专业

的博士生试用PIRA。测试者与系统的交互以及他们写

作的文稿都被记录下来做进一步分析之用。日志文件

也被用于用户研究。初步的用户研究发现传统的评价

方法并不适用。他们希望通过快捷的评价推动快速开

发，结果是，评价活动过于复杂，绝大多数评价技术

都过于缓慢[22]。

个性化可以通过适应和自适应两种技术实现。英

国布鲁内尔大学的Enrique Frias-Martinez等开发了一个

满足不同认知方式用户需求的个性化数字图书馆，研

究用户对两种不同技术的反应。个性化数字图书馆有

两个版本，一个是可适应的（Adaptable DL），一个是

自适应的（adaptive DL）。前者是用户通过调整策略适

应系统，后者是系统通过观察用户的行为适应用户。
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评价活动先通过问卷调查的方法了解用户的认知方

式，使用的是专用问卷QUIS（用户界面满意度调查问

卷）和CSUQ（计算机可用性调查问卷）。然后，让60
位测试对象分别在两个版本的个性化数字图书馆中完

成8个任务。数据分析表明，用户不仅在自适应系统中

表现更佳，而且对自适应系统的感知更加积极主动。

此外，认知方式极大地影响用户对适应和自适应的响

应[23]。

数字图书馆、电子期刊、电子文档等给研究人

员带来便利的同时，也带来了困扰：他们没有时间跟

踪、阅读他们能够获取的越来越多的期刊、会议论

文、报告。这引发了一个新的需求：希望有工具帮助

研究人员从这么多论文中建构意义。学术本体项目

（Scholarly Ontologies Project）是英国工程和自然科学

研究委员会（EPSRC）资助的项目，目的是开发一个

论点服务器（claims server），支持学术争论和解答，

让研究人员能够描述、争论某一篇文献的关键贡献，

以及与其他文献的关系。该项目提供三个工具支持学

术争论：ClaiMapper，让用户绘制单篇论文及论文之

间的关系的观点地图；ClaiMaker，保存这些地图的数

字图书馆服务器，提供解释服务以帮助查询多篇论文

的观点地图；以及ClaimFinder，一个供新手使用的在

ClaiMaker中进行检索的界面。

英国开放大学的Victoria Uren等人设计、实施并评

价理解研究文献的意义建构工具。

他们开展了一个两阶段的用户评价活动，对一个

多学科领域的文献进行分析，建立一个“论点网络”

（claim network）。第一阶段建立“论点网络”（claim 
network）模型，写一个关于这个论题的简短综述。

第二阶段是对传统的文献综述和“论点网络”（claim 
network）进行比较评价。两组学生参与评价。一组利

用传统的文献分析工具即手写的文献综述，另一组就

直接使用这个“论点网络”（claim network）。他们

解答与该领域有关的提问。结果表明，“论点网络”

（claim network）可以支持回答诸如“这个观点来自哪

里？”、“什么证据支持这个观点？”之类的简单问

题。研究还发现，“论点网络”（claim network）帮助

测试对象形成自己的观点。总之，评价发现，“论点

网络”（claim network）可以帮助研究人员进行文献分

析[24]。

④数字图书馆开源软件综合评价

新加坡南洋理工大学的Dion Hoe-Lian Goh等，根

据建立亚洲通讯资源中心文献数字图书馆的实际需

要，在文献调研和需求分析的基础上，运用德尔菲法

确定评价指标和权重系数，建立了包括12个一级指标

的三层开源数字图书馆软件综合评价指标体系。12项
一级指标评价是：内容管理、内容获取、元数据、

搜索支持、访问控制与安全、报告与查询功能、保

存、互操作性、用户界面、遵循标准、自动化工具、

支持与维护。运用该评价工具对CDSware、EPrints、
Fedora、Greenstone四个流行开源软件进行评价，发现

Greenstone最符合12项评价标准，也最能满足作者开发

数字图书馆的需要，CDSware的评价总分与Greenstone
十分接近，只是在安装平台和花费的安装时间方面稍

稍逊色。这两款软件都有5项一级指标得满分。Fedora
有4项一级指标得满分，特别是在数据保存和支持标

准方面优势突出，但在自动工具和内容管理功能方面

较弱。EPrints在内容获取和内容格式支持方面具有优

势，但缺乏报告和查询功能，特别是搜索功能较弱，

只支持元数据检索，不支持全文检索。四款软件在用

户界面和对标准的支持两个一级指标上都得了满分。

该评价指标体系可以根据需要加以调整，用于其他需

要评价数字图书馆软件的情形。这种严格、规范的评

价实践非常值得借鉴，建立的开源软件评价指标体系

也可加以利用[25]。

（2）可用性评价

①网站可用性评价

萨拉赛维奇教授指导的博士生朱迪﹒金（Judy H. 
Jeng）建立了一个数字图书馆可用性评价模型，并以两

个大学图书馆的网站为对象进行了实证研究。数据收

集阶段使用了形式化可用性测试技术，运用了问卷调

查、执行任务、观察、有声思考等方法。设计了信息

搜寻任务，把试验对象的操作过程记录下来并对记录

进行分析，通过计算时间、步骤等实现量化评价。同

时，借助测评数据，她还对有效性、效率、满意度之

间的关系进行了深入研究[26]。

科罗拉多州立大学的Don Zimmerman和Dawn 
Bastian Paschal对该大学数字图书馆和西部水域数字图

书馆进行了可用性评价，18位测试对象访问两个数字

图书馆网站，在每个网站上完成11项任务。测试对象

对两个数字图书馆的评价是积极的，但分别有25%和

36%的测试对象不能完成所有任务。评价发现的问题被

用于改进网站设计[27]。

柏林洪堡大学的Najko Jahn从人类学动机角度评
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价新开发的国际关系与地区研究数字图书馆IREON
的可用性。在可用性评价的不同阶段，针对不同的用

户群，分别运用焦点小组、启发式评价、用户测试方

法收集评价信息。焦点小组方法针对国际关系与地区

研究专业的学生，启发式评价收集信息专家（信息研

究、信息服务、网站管理）评价数据，用户测试则

针对政治学学科专家和研究生。通过组合运用多种

方法，从不同层面的用户（本科生、研究生、学科专

家）和信息专家（信息研究人员、信息服务人员、网

站开发人员）的角度发现了很多可用性问题，显著改

进了数字图书馆IREON的可用性。这种多方法并用

的可用性评价实践被证明是可行且成本低廉的，对现

在通用的可用性评价方法是一个有益的补充。研究还

发现，信息专家和网站设计人员关注不同的可用性问

题，而政治学的研究人员和学生发现的可用性问题则

具有高度的一致性[28]。

②系统原型可用性评价

随着越来越多的大学建立了数字机构库，机构库

成为重要的信息资源。韩国教育与研究信息服务部门

KERIS为了让用户方便地利用这些资源，自2003年起

建立韩国大学机构库联盟dCollection，同时开发了机构

库软件平台，免费提供给62个成员大学使用。明知大

学的Hyun Hee Kim和釜庆国立大学的Yong Ho Kim在文

献调研的基础上提出一个包括满意度、支持性、有用

性、效用四个一级指标的机构库可用性评价标准。运

用该标准对30个测试对象（24位研究生和6位教授）进

行测试，开展了两个可用性实验室和远程测试实验，

对4位专家进行了一次焦点访谈。每位测试对象要完成

4项规定的任务，他们之前都没有使用过联盟的系统。

运用评价结果提出改进联盟系统可用性的具体建议，

包括主页、元数据提交、检索与浏览几个方面。研究

发现，针对如何注册、如何检索文档提供有效的指

导，改善视觉效果，基于FRBR模型聚集并显示相关资

料，对于提高系统的可用性具有重要作用[29]。

美国科罗拉多大学的Holley Long等对科罗拉多历

史航拍照片库原型进行可用性评价，该评价测试的结

果用于对原型进行“以用户为中心的再设计”。评

价经过了三个阶段：需求分析、启发式评价、用户测

试。需求分析阶段，首先分析照片库的目标用户，然

后对部分目标用户进行访谈，在此基础上，提出系统

的目标、局限性和功能需求。所有的访谈对象都要求

系统提供浏览、下载不同分辨率照片的功能，这显然

是一项重要功能。启发式评价阶段，招募了6位评价

人员，利用尼尔逊（Nielsen）提出的广为接受的10个
可用性启发问题，以及施乐公司（Xerox）的“启发

式评价-系统清单”，分别去发现原型存在的问题。结

果，评价人员共提出了83条意见，其中43条内容是重

复的。用户测试阶段，有2名教师和3名学生志愿参加

了测试，每位测试对象完成5项任务。评价发现了功

能、导航和布局等方面的问题，被列为下一步的设计

目标。评价活动还发现了研究人员是如何使用航拍照

片的，以及他们偏好的访问方法、期望的功能，这对

于改善系统、更好地服务用户无疑具有积极意义[30]。

③数据库可用性评价

印第安纳大学的Giannis Tsakonas等评价一个开放存

取数字图书馆E-LIS的有用性和可用性。他们采用费尔

（Fuhr,N.）提出的交互三联框架ITF开展评价，研究者

通过在线问卷调查收集数据，问卷包括34个问题，共

获得131个有效问卷[31]。

新西兰罗杰斯大学的Xiangmin Zhang等对ACM、

IEEE CS、IEEE Xplore三个计算机领域的数字图书馆的

检索与浏览特征进行可用性测试研究，12名计算机科

学与工程专业的本科生、12名计算机科学与工程专业

的研究生、11名图书馆与信息科学专业的研究生志愿

者参与了测试。研究发现，不同的交互设计对用户使

用数字图书馆的效果有显著影响，同时还发现了一些

易导致不良用户使用效果的交互设计，可用于改进数

字图书馆的交互设计[32]。

④可用性与有用性组合评价

英国斯特拉斯克莱德大学的Steven Buchanan和
Adeola Salako认为系统的可用性和有用性是系统反映

交互性的两种相互依存的属性，前者是关于用户界

面，后者是关于支持用户活动的功能，二者共同决定

了系统的满意度和使用情况。但现实中人们往往只关

注数字图书馆的可用性。为此，他们在文献调研的基

础上，提出了一个测度数字图书馆可用性和有用性的

组合模型，并对一个健康服务数字图书馆进行了试验

评价。模型中体现可用性的关键属性有：有效性、效

率、美感度、术语、导航、可学习性；体现有用性的

关键属性有：相关性、可靠性、时效性[33]。

⑤少儿数字图书馆及跨语言跨文化评价

国际儿童数字图书馆（ICDL）是一个跨文化、跨

语言的、以3-13岁儿童文学作品为内容的数字图书馆项

目，由美国马里兰大学人机交互实验室实施。ICDL社
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区项目是ICDL项目的扩展，目的是以ICDL的馆藏图书

为基础，开展基于课堂的儿童社区活动。具体地说，

是让7-11岁的来自不同文化背景、说不同语言的儿

童，不借助机器翻译，就能开展与ICDL的图书相关的

活动。参与活动的儿童阅读ICDL中本国语言的故事，

通过绘图制作个人基本信息，进而与其他国家的儿童

交流。他们还可以创作故事，并与其他儿童交换，就

故事提问或解答他人的提问。系统通过基于图形的用

户界面工具和语词翻译支持这些活动。系统原型提供

的功能有创作故事、交换故事、相互认识。研究者组织

开展了三轮评价活动：美国-匈牙利、美国-阿根廷、美

国-墨西哥，参与者的任务是制作介绍、读故事、为故

事创作新的结局、交换故事、解释故事、提问和答问

等。研究人员在一旁观察、笔记，对部分过程录像。

通过这种评价活动，发现了很多可用性问题，为改进

系统界面提供了依据[34]。

美国马里兰大学哈切森等人针对现有数字图书

馆主要为成人设计，基本不考虑少儿的特定习惯和需

要的实际情况，以国际少儿数字图书馆（International 
Children's Digital Library，ICDL）为研究对象，选择

6－11岁的少儿为测评对象，研究数字图书馆可用性

问题[35]。针对一般用户的数字图书馆，基本不考虑少

儿信息处理技能、搜索和浏览技能，以及少儿特定的

信息搜索偏好，因而设计出的数字图书馆，并不一定

适合少儿用户。研究者认为，一般数字图书馆中广泛

使用的层次式分类浏览界面对少儿来说过于抽象，使

用起来比较困难，平面分类结构更适合这个年龄段的

用户。但是，这样一来，界面上需要容纳的内容就太

多，需要设置翻页、滚动功能，对可用性问题造成重

要影响。为权衡利弊，他们分别设计了层次式浏览界

面和平面式浏览界面，然后设计可用性任务进行测试

和对比研究，发现平面式界面无论是用于布尔检索还

是随意浏览，都更加优越。这一结果对设计适合少儿

的数字图书馆界面具有指导意义。设计界面时，他们

充分考虑了少儿的特定需求和习惯。例如，少儿操作

鼠标和移动光标比较慢，定位也比较困难，故界面上

的图标要大一些；检索与浏览中常用的关键词和层次

分类目录都不适合少儿，需要用图像等替代；少儿选

择图书的标准和方法都不同于成人，他们更多地从外

观、图像、特定类别的动物或游戏等角度加以选择。

设计时，少儿用户的这些特性都要考虑进去。

⑥用户与系统契合评价

伦敦大学学院的Ann Blandford等研究以用户为中

心的数字图书馆评价，特别是关注数字图书馆与用户

的信息工作环境的契合，关注数字图书馆如何支持用

户的信息工作。他们运用PRET A Rapporter框架构建

以用户为中心的评价研究，并对3个数字图书馆进行

了可用性评价。运用PRET A Rapporter框架开展评价

研究要按以下6个步骤进行：第一步，明确评价目的

（Purpose of evaluation）；第二步，弄清可用的评价资

源和局限性（Resources and constraints）；第三步，考

虑相关伦理问题（Ethics）；第四步，确定数据采集技

术（Techniques for gathering data）；第五步，选择分析

技术（Analysis techniques）；第六步，报告评价结果

（Reporting of findings）。

第一个评价是对Garnet——一个基于Greenstone的
空间超文本数字图书馆的形成性评价，运用屏幕录像

和日志文件采集数据。第二个评价是对一个供人文学

者使用的数字图书馆的两个不同界面进行评价，考察

数字图书馆设计如何支持用户更大范围的工作活动。

记录20位测试对象的有声思考并录像。第三个评价是

了解专业人士如何利用数字图书馆支持其日常研究与

写作任务，通过访谈25位记者采集评价数据。3个实证

评价证实该评价框架在规划和实施评价方面是十分有

效的[36]。

他们还运用一种新的可用性评价方法——基于概

念的表面与结构错位分析（CASSM，Concept-based 
Analysis of Surface and Structural Misfits），系统地分析

用户与系统之间的概念错位。与现有评价方法如启发

式评价、认知演练等不同的是，CASSM重点关注概

念结构而不是过程。该方法关注用户的概念模型与系

统实施之间的契合质量，既有数据收集，又有数据分

析。它借助一个开源工具Cassata进行CASSM分析。

用户与系统之间之所以存在概念错位，是因为用

户对系统形成了不精确的心智模式（改进系统设计可

以解决这一问题），或者系统的实施是基于不精确的

对用户工作环境的表达。CASSM分析是为了发现这种

错位，重新设计系统，从而让用户概念模型与系统的

实施之间更好地契合。CASSM分析两类概念错位，

一种是表面错位（Surface misfits），一种是结构错位

（Structural misfits）。表面错位突出用户的概念，部

分或完全地偏离系统概念，这样一来，用户在学习和

使用系统时就会碰到困难。结构错位的情况是，用户

概念模型与系统概念模型之间的关系不一致，其结果
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是，系统的改变会造成用户的困难。

作者分别对机械臂、数字图书馆（ACM DL）、绘

图工具三个交互系统进行评价，演示CASSM的不同方

面和不同的分析深度。其中对数字图书馆ACM DL的
评价邀请4位人机交互研究领域的研究生作为测试对

象，研究人员运用有声思考法观察他们的检索行为和

过程[37]。

（3）使用评价

①调查统计法

土耳其安卡拉大学Atilgan D.和Bayram O. G.运用问

卷调查的方法对教师了解和使用数字图书馆的情况进

行了评价[38]。

由于问卷设计得非常简短，被调查教师只需要花

费很少的时间即可完成问卷填写。他们对安卡拉大学

所有3800名教师发放了问卷，要求三天内返回给图书

馆。结果有2100名教师按要求返回问卷，其中1996份
问卷可供统计分析之用。

对调查数据统计分析，发现了一些重要事实：

多数教师对学校的数字图书馆有所了解，很多人使

用数字图书馆；最受欢迎的三个数据库是：Web of 
Science、ScienceDirect和EBSCO；医学、科学、技术类

专业的教师使用数据库最多；使用数据库的目的主要

是研究（86.7％）,其次是教学（11.9%）和一般性了解

（1.4%）；在图书馆网站上链接帮助信息（38.1%）是

教师们最喜好的帮助方式，其它形式分别是提供辅导

材料、培训课、咨询馆员，等等。

作者从调查结果得出结论，认为图书馆需要改善

培训和宣传服务，以增进教师对数字图书馆的了解。

他们还对图书馆建立了数字图书馆之后学校教师发表

论文的情况进行统计，数据显示数据库的使用对教师

发表论文有显著影响，学校订购电子数据库之后两

年，教师发表的论文数量显著增加。

为进行对比研究，他们又实施了一轮调查，发放

了3500份调查问卷，返回的有效问卷为1024份。对比

研究发现，了解数字图书馆的教师显著增加了，很多

教师“经常”而不是“偶尔”使用数据库，副教授、

助理教授、研究助理了解和使用数据库的程度最高。

对比研究还表明，数据库培训在促进教师对数据库的

了解和使用方面发挥了积极作用，教师们对联机网

络培训更感兴趣。针对这一发现，学校决定由远程

学习中心开发培训教程，然后放到网上供教师访问

使用[39]。

②日志分析与网站调查相结合的方法

Diane Harley和Jonathan Henke运用事务日志分析和

网站调查两种方法研究数字图书馆的使用状况。他们

的研究不仅发现了网站用户组成、行为模式以及网站

资源被利用情况，而且对这两种方法相互配合使用进

行了有益的探索，发现了单独运用一种方法存在的问

题[40]。

事务日志分析和网站调查各有优势和劣势，相

互补充，可用于了解事物的不同方面。日志分析自动

记录用户行为信息，不需要用户参与就可以了解各种

资源的实际利用情况，以及用户的真实行为和使用模

式。日志分析法的弊病是完全依赖客观记录的日志数

据，但这些数据无法揭示一些重要信息，如用户的真

实身份，基本情况如教育、专业、行业背景等。日志

分析工具通过从日志文件中提取IP地址、客户域名、

IP范围等确定用户身份。实际上，由于代理服务器的

广泛使用、公共场合多人使用同一台计算机、同一用

户分别从不同地点访问、缓存的影响等原因，导致这

种确定方法不真实、不可靠，也不是用户的每一个行

为都被记录下来了。调查法可用于了解用户的个人信

息，以及态度、行为、动机，访问网站的真实原因，

了解他们的满意水平，但存在响应率低，用户回答问

题可能不真实，不具有代表性，对结论的形成产生偏

见、误导等问题。

他们使用两种方法对加州伯克利大学建筑系的

图片库SPIRO（Slide and Photograph Image Retrieval 
Online）和杰克•伦敦数字图书馆（The Jack London 
Collection）进行研究。具体方法是，把网络调查放到

两个网站上两个月，这期间同步收集日志数据。调查

问卷收集用户的身份、所属机构、访问这两个网站的

频率等信息。对日志数据进行分析发现，大部分用户

是第一次访问这两个网站，其中重复访问SPIRO的用户

比例为11%，而杰克•伦敦数字图书馆的重复访问用户

比例为17%。大部分用户通过搜索引擎到达这两个网

站，比例分别为26％和31％，通过加州伯克利大学访

问这两个网站的用户比例分别为30％和29％。通过统

计回答问卷的数量和日志中唯一IP地址的数量，计算

出网络调查的响应率，结果发现响应率都只有1％。这

让研究者对调查对象的代表性和调查结果的价值产生

了怀疑。

为了研究调查响应是否具有代表性，他们对三

个行为测度指标进行了深入研究：日志记录期间每
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人的浏览会话次数，每个会话访问文件的数量，平均

会话时间长度。这三个指标对网络调查响应者和不响

应者都可以计算出来。第一个指标测度对网站的使用

频率，另两个指标测度用户对网站的使用深度或参与

度。研究者比较两组用户在三个指标上的水平，从统

计数据可以发现对网络调查响应的用户与不响应的用

户相比，具有显著的差异：前者更频繁地访问网站，

会话时间更长更深入，每个会话使用更多的文件。也

就是说，对网络调查响应的用户不具有代表性。因

此，不能以调查数据为基础得出有关网站访问者具有

什么特征的结论。

（4）其他方面的评价

①用户的评价

印第安纳大学的Elsa F. Kramer通过观察70个志愿者

对一个摄影图像数字图书馆的使用，来测度和评价其

功能、内容，以及他们对该数字图书馆的了解。在用

户完成搜索任务之前和之后，通过简单提问的形式收

集观察对象的基本信息和他们对数字图书馆的评价和

建议。收集的用户数据还用于改进该数字图书馆的功

能和元数据，选择合适的图片丰富藏品内容，以及制

定市场化计划[41]。

②评价数字图书馆对人的影响

格拉斯哥大学的Ian G. Anderson通过问卷调查、焦

点小组、日志分析、网络调查等方法评价数字图书馆

项目“格拉斯哥故事”对用户的影响。“格拉斯哥故

事”（The Glasgow Story）是一个旨在促进终生学习的

文化遗产数字图书馆项目，由位于格拉斯哥的多所大

学、图书馆、档案馆、博物馆、教育管理部门等合作

开发。评价跨越形成性评价和总结性评价两个阶段。

形成性评价阶段，组织了多个研究领域的人员参加，

主要对数字图书馆的内容、功能、网站等进行评价。

总结性评价阶段主要评价该项目对人们的影响，从中

学生到退休人员各个年龄段的人员都有参与。调查发

现，青少年使用此数字图书馆的并不多，中老年人是

其主要用户。网络调查因为反馈调查表数量太少，中

途对调查表重新设计，情况有所改变，但数量依然有

限。研究发现，此类评价应该在多个项目之间进行比

较才更有意义，对单个项目的评价有其局限性。开展

数字图书馆影响评价的实践并不多，此项评价也碰到

了不少实际困难[42]。

③评价数字图书馆的服务质量

Cecilia Garibay等把质量功能展开系统（Quality 

Function Deployment，QFD）与卡诺模型（Kano 
model）结合起来评价墨西哥瓜达拉哈拉大学数字图书

馆的服务质量。通过网络问卷调查收集评价数据，建

立了瓜达拉哈拉大学数字图书馆的QFD-Kano模型，清

晰地呈现出用户感知的数字图书馆服务质量和用户的

期望。该方法帮助辨明哪些需求应该优先满足，从而

提高用户满意度。该方法还提供了满足用户技术需求

的信息[43]。

④评价虚拟参考是否遵循标准规范

美国印第安纳大学的Pnina Shachaf和奥古斯坦纳学

院的Sarah M. Horowitz评价虚拟参考咨询服务遵循行业

标准的情况。他们采集54个图书馆的324个参考咨询实

例，分析其是否遵循美国图书馆协会参考咨询与用户

服务标准RUSA和IFLA的数字参考指南。结果发现，遵

循标准的比例很低，而且用户满意度与是否遵循标准

之间不存在相关关系[44]。

⑤使用评价中日志的技术处理

评价网站使用情况通常需要计算一个会话期间浏

览页面的数量。但由于根据日志文件无法确定会话何

时结束，传统的做法是假定所有页面浏览都花费大致

相同的时间。实际上，页面浏览时间差异很大，一篇

论文可能要看2小时，一个菜单可能只需要不足10秒。

这样一来，对会话的计量就非常不准确。伦敦大学学

院的Paul Huntington等通过分析OhioLINK期刊数字图书

馆的日志数据，说明超时定界符如何影响页面浏览时

间的估算和会话数量的计量。

针对这一问题，他们提出根据浏览页面的类型设

置不同的超时信号阈值。代理服务器会引发类似的问

题，因为一个用户可能会接管上一个用户的会话。由

于代理服务器的使用，一个IP可能对应一大群用户。

为了解决会话计量不准确的问题，他们提出把500作为

一个分界值，凡14个月内浏览页面不超过500个的IP，
可能就不是代理服务器，就使用一个不那么严格的超

时信号阈值。对代理服务器IP，就要使用较为严格的

超时信号阈值[45]。

⑤评价机构库的规模和使用的软件系统

印度科学通讯与信息资源国立研究所的Rekha 
Mittal和G. Mahesh运用文献调研和网络调查的方法调

查印度公共领域的数字图书馆和机构库数量，以及其

中藏品的规模，发现利用开源软件建立数字图书馆或

机构库的情况非常普遍，最常用的几个软件分别是

DSpace、EPrints、GreenStone DL，但是印度主要的数
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字图书馆项目如印度数字图书馆使用的却是定制的软

件。另外还发现，公共领域数字图书馆或机构库的数

字藏品数量非常有限[46]。

2 国内研究与实践现状

国内数字图书馆研究与评价活动近5年经历了一

个由活跃到回落的过程，有关文献统计数据见表2。核

心期刊检索的是重庆维普期刊数据库，学位论文检索

的是CNKI优秀博硕士学位论文数据库，著作通过检索

CALIS联合目录及Google搜索获得。

期刊论文主题分布情况见图3。与2005年之前相

比，数字资源评价研究比例在下降，但参考咨询服务

及网站评价的比例明显上升，数字图书馆评价体系一

般问题及标准、服务绩效等依然是热点。

 

价方法[47-50]。

三部著作的主题是数字图书馆评价理论与方法、

高校数字图书馆建设评估[51-53]。

2.1 评价研究

（1）评价理论

一部分论文介绍国内外数字图书馆评价研究与实

践情况。对数字图书馆评价进行理论探讨的占了很大

比重，如一般问题研究、评价体系、评价标准等。乔

欢比较全面地考察了数字图书馆评价组织模式、评价

客体，在广泛调查研究的基础上提出了一个数字图书

馆评价体系。她还就数字图书馆的社会影响开展了两

个问卷调查，对部分数字图书馆的馆藏和服务进行了

初步调查[47,54,55]。

王居平从评价指标体系、评价方法、效益评价、

馆藏评价、服务评价等角度研究数字图书馆的评价理

论与方法，并对一些具体评价案例进行分析[51]。

吴建华认为影响评价的不仅有数字图书馆的规模

和类型，还有评价对象的颗粒度。她在对各种数字图

书馆进行分析的基础上，提出把数字图书馆的规模分

为微型、小型、中型、大型、特大型5种，按结构把数

字图书馆分为单体数字图书馆、复合数字图书馆、联

合数字图书馆3种类型。进而把数字图书馆评价划分

为微观层次、中观层次、宏观层次的评价问题，构建

了分层次的数字图书馆评价体系，认为人们对于不同

规模、类型、层次的数字图书馆，会关心不同的评价

问题，因此应该根据评价对象的规模、类型、层次，

分别建立相应的评价标准。在对现有评价标准梳理后

认为，除极个别评价标准针对中观层次的评价对象之

外，其他都是微观层次的评价标准，适合单体数字图

书馆或联合数字图书馆。在这个分层次的数字图书馆

评价体系框架下，系统分析现有评价标准，提出适合

微观层次单体数字图书馆的评价标准，分析其他类型

和层次的数字图书馆的评价问题和评价标准，并就211
大学数字图书馆的数字资源建设提出两个评价指标，

运用德尔菲法和层次分析法建立211大学数字图书馆综

合评价指标体系，对4所211大学图书馆进行了实证评

价[50,56-58]。

王启云以高校图书馆为考察对象，研究其数字图

书馆建设的基本问题、评估现状及基本规范、评估指

标体系，力图建立一个可供复合型图书馆评估之用的

表2 国内2005-2009年数字图书馆评价文献统计

文献类型

核心期刊论文

硕士论文

博士论文

著作

25

4

2

26

1

1

2005
年

2006
年

2007
年

2008
年

2009
年

合计

23

7

11

7

1

1

12

2

2

97

21

4

3

硕士学位论文主题分布非常广泛，有资源、界

面、绩效、咨询、系统、可用性、信息安全等，其中

资源包括数据库、期刊、开放存取资源，还有从用户

视角构建评价体系。

四篇博士论文的主题分别是数字图书馆评价基本

问题、数字资源评价、虚拟参考咨询、数字图书馆评

图3 2005-2009年数字图书馆评价
核心期刊论文主题分布情况

参考咨询
30%

数字资源
14%

网站
12%

一般问题、标
准及其他

44%
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评价标准，并对部分图书馆进行实证评估分析[53]。

（2）评价标准

评价标准或评价指标体系始终是一个研究重点。

刘炜等以城市图书馆的目标、职能为背景，以传

统图书馆的评估方法和指标体系为参考坐标，提出复

合型图书馆评价参考标准[59]。

黄如花就数字图书馆信息组织提出从信息组织

对象的采集、信息的揭示与描述、知识组织体系的建

立、海量数据的集成、海量数据的搜索、信息的呈

现、信息安全、用户界面八个方面构建评价指标体系
[60]。南开大学中国图书馆网站评价研究组对我国图书

馆网站评价的现状、基本原则、评价指标体系、评价

方法，以及公共图书馆和高校图书馆在评价研究方法

的不同倾向进行了全面分析[61]。肖珑等论述了CALIS数
字资源评估指标体系的评估对象和评估内容，列出了

完整的指标体系、指标属性、应用层面，并就应用方

法给出指导意见[62]。

王启云针对高校数字图书馆建设的现状，采用定

性分析与定量分析相结合的方法，以传统图书馆的评

估方法和指标体系作为参考坐标，提出一套适用于复

合型图书馆进行数字图书馆建设和服务评估的综合指

标体系[63]。

李枫林介绍国外电子服务质量评价模型，根据综

合度量模型和DigiQual+与数字图书馆服务质量相关的

12个主题，提出一个数字图书馆服务质量评价模型，

从环境质量、过程质量、结果质量三个方面来度量用

户感知的数字图书馆服务质量[64]。

张娴等介绍了国内外数字参考咨询服务质量评价

体系的研究与应用概况，国家科学数字图书馆网络

联合数字参考咨询服务质量评价指标体系和评价制

度[65]。

叶肖惠在梳理已有评价标准的基础上，提出以用

户为中心的网络环境下参考咨询用户满意度评价指标

体系，并提出可行的评价方法[66]。

（3）评价方法

对评价方法的研究和运用是数字图书馆评价研究

的一个重要方面。

其中，对层次分析法的研究和运用较多。此外

还有对数字图书馆知识产权各种评价方法及其适用

性的分析 [67,68]、对国外数字图书馆绩效评估模型如

SERQUAL、LibQUAL+AM在我国适用性的理论与实证

研究[69,70,71]。

吴建华从事物的信号显示机制出发，研究评价

活动的信息原理，按照初始评价信息的来源构建数字

图书馆评价方法体系。初始评价信息来源于人的主观

判断的是主观评价法，具体有专家评价法和用户评价

法。初始评价信息来源于客观事实的是客观评价法，

即信息测度评价法。初始评价信息来源于两个方面

的，是综合评价法[72]。对每一种评价方法，都进行了

系统深入的研究，并结合应用实例或实证研究说明其

运用过程[52]。

评价信息采集与处理方法是数字图书馆评价中

的一个重要问题。数字图书馆服务器上存在大量有关

用户访问信息的日志文件，但这些文件记录的信息内

容与格式差异很大，不利于日志分析工具的互操作与

结果重用。为了解决这个问题，吕娜提出了一个基于

XML的数字图书馆日志标准格式，基于该格式的数据

采集系统可以记录丰富的用户行为数据。她将该日志

格式应用于实验系统，通过用户使用该实验系统收集

一定量的用户行为数据[73]。她还设计了基于频繁下载

集的算法，对收集的用户日志文件进行试验性挖掘分

析，得出用户的频繁下载集合，可用于推荐链接和评

价数据库资源[74]。

2.2 评价实践

（1）资源评价

电子资源及其使用评价是我国数字图书馆评价的

一个热点问题。

①电子资源绩效评价

徐革对我国大学图书馆电子资源绩效评价方法进

行了系统的理论和实证研究。她以服务质量差距理论

GAP、SERVQUAL评价模型，和以用户感知为中心的

图书馆绩效评价模型LIBQUAL+为理论基础，结合灰

色理论、模糊理论和方法，使用专家群体调查法确定

重要影响因子，建立了大学图书馆电子资源绩效评价

模型和指标体系，提出利用网关设计来解决网络统计

数据的规范化采集问题。通过对我国211大学图书馆

馆长进行专家咨询，调查电子资源绩效影响因素，构

建了内容、检索系统、利用、成本、服务五个方面的

电子资源绩效评价指标体系，并对Elservier数据库、

CNKI、超星数字图书馆进行了实际评价[48]。

唐琼将电子资源使用评价划分为微观层面的特定

类型电子资源使用评价与宏观层面的图书馆整体电子
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资源使用评价，提出基于用户满意度的图书馆整体电

子资源使用评价模型，利用该模型设计问卷对中山大

学图书馆用户进行了满意度调查。运用相关分析与回

归分析方法研究模型中4个自变量与用户价值感和用户

满意度之间的相关性及影响程度，以此为基础对模型

进行修正，并运用象限分析法，为中山大学图书馆改

进电子资源建设提供参考性建议[75]。

②开放存取资源的评价

中南大学刘海霞、方平、胡德华等对开放存取期

刊的质量进行了系统研究。他们利用DOAJ（Directory 
of Open Access Journal），从学科分布、影响因子、即

时因子、引用影响，及即时因子与影响因子的排名比

较，研究开放存取期刊的质量[76]。对OA期刊与非OA期

刊从论文的影响力、论文间质量的差异性、作者合作

度三个方面进行对比研究，结果显示，OAJ论文已经

达到甚至超过非OAJ论文的质量和影响力[77]。分析同

行评议法、引文分析法、网络计量学方法用于开放存

取期刊质量评价的优势与不足，建议运用综合评价方

法评价开放存取期刊质量[78]。侯集体分析国内开放存

取期刊质量评价研究现状，提出采用定性定量相结合

的方法评价开放存取期刊质量，并给出具体的评价指

标[79]。

③电子资源采购决策支持评价

庞弘燊、徐文贤针对图书馆数字资源选购、续

订、停订的决策需要，构建了一个由“数字资源购前

评价与优选指标体系”和“数字资源购后评价优选指

标体系”组成的“数字资源评价与优选指标体系模

型”，并提出资源评价与优选的软件系统模型[80]。

毛莉和陈惠兰利用统计数据分析本馆外文电子资

源的质量和使用成本/效益，同时利用Scopus引文分析

系统，对本校师生学术研究的论文引证情况进行统计

分析，从而确定数据库供给与师生实际信息需求的差

异，为数据库的续订或调整工作提供决策依据[81]。

张彬以CALIS引进的外文期刊全文数据库为研究

对象，以“CALIS引进数据库用户满意度调查总结报

告”为依据，运用层次分析法构建外文电子期刊全文

数据库评价指标体系，评价指标包括：基础指标、

技术指标、效益指标。对3种外文期刊全文数据库

Springer、Wiley、Blackwell进行了实际的测评分析，作

为采购决策的依据[82]。

（2）用户满意度评价

近几年我国出现了运用美国顾客满意度模型ACSI

对我国图书馆、数字图书馆进行评价的研究和实践活

动。

吕娜、余锦凤构建了以用户为中心的用户满意度

模型，对某大学数字图书馆进行了满意度测评，发现

印刷型出版物、网站可用性、工作人员素质是影响用

户满意度的主要因素，可以从这几个方面努力，改善

总体用户满意度[83]。

南京理工大学甘利人、李莉等对用户满意度测评

问题进行了系统研究，构建了科技数据库网站顾客满

意度指数模型ICSI，并进行了实证调查和分析，对模

型应用流程进行了系统归纳总结[84,85,86]。丁晟春等在基

于用户满意的图书馆网站评价研究的基础上，设计了

图书馆网站满意因素自主评价软件。利用该软件，各

机构可根据自身需要确定评价方案，并根据系统提供

的指标体系模板自动创建针对专家和普通用户的调查

问卷，利用软件对调查数据进行统计分析，生成直观

的三维图形，把网站诊断结果呈现出来，供改进网站

之用[87]。

（3）网站及可用性评价

黄晓斌在理论探讨的基础上对用户界面进行了实

证评价研究[88]。

向建军运用德尔菲法构建了由标识系统、组织系

统、导航系统、检索系统4个一级指标组成的我国高校

数字图书馆可用性评价指标体系，选取西南地区10所
高校图书馆网站作为测试对象，使用问卷调查的方法

获取评价数据，得到10所高校图书馆网站的可用性评

价结果，并根据评价结果给出提高我国高校数字图书

馆可用性的建议[89]。

南开大学中国图书馆网站评价研究组分别针对高

校图书馆和公共图书馆的特点，运用专家咨询法和层

次分析法设计了高校图书馆和公共图书馆网站评价指

标体系，并分别选择首批进入211的15所高校图书馆网

站、29个省级公共图书馆网站作为评价对象进行了实

证评价，分析这些图书馆网站的优点和存在的主要问

题，并给出了相应的建议[90,91]。

复旦大学图书馆赵宇翔在对公共图书馆网站可用

性考察的基础上，提出了公共图书馆可用性评价指标

体系，并对上海图书馆的网站进行了可用性测评。他

还对复旦大学图书馆新版网站的可用性进行了形式化

测评，设计了10个问题，选择了16位测试对象，开展

了测试前问卷调查和测试后问卷调查。他们的可用性

测试尽管条件有限，但比较规范[92,93]。
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（4）数字参考咨询评价

过仕明在系统考察国内外研究成果和案例的基础

上，利用层次分析法、专家咨询法和模糊数学方法，

构建了数字参考咨询服务质量评价指标体系，对哈尔

滨师范大学图书馆的数字咨询参考服务进行了测度和

评价[49]。

王晶晶在总结国内外研究实践的基础上，提出了

一个由咨询服务系统、咨询服务过程、成本效益、咨

询服务管理、用户满意度5个一级指标组成的数字参考

咨询评价三层指标体系，运用专家调查法和层次分析

法确定指标权重系数，并对某大学图书馆的数字参考

咨询服务质量进行了实证评价，分析取得的成绩和存

在的问题，提出提高数字参考咨询服务质量的建议对

策[94]。

虽然参考咨询评价方面的期刊论文比较多，但基

本上是对国内外标准规范的介绍、对指标体系和评价

方法的探讨，鲜有实证评价。

（5）信息安全评价

赵坚在全面考察国内外信息安全风险评估问题、

标准、软件研究的基础上，分析了实现基于ISO27000
的数字图书馆风险评估软件的必要性和可行性，结

合数字图书馆信息安全管理的特点，研究了基于

ISO27000的数字图书馆信息安全风险评估辅助工具的

流程，设计并实现了基于ISO7000的数字图书馆信息安

全风险评估辅助工具。将数字图书馆的信息资产分为

数据文档、硬件资产、软件资产、人员和服务五类。

完成数字图书馆信息资产评估后，就应该对其威胁和

薄弱点进行评估。在识别出数字图书馆中所有资产面

临的全部威胁后，为每项资产面临的威胁赋值。系统

将威胁权值分为1至5五个级别[95]。

朱晓欢以信息安全管理标准系列ISO27000下的

ISO27001标准和ISO17799标准提出的风险评估方法

和信息安全管理措施为指导，对复合图书馆实施信息

安全风险评估。归纳整理出复合图书馆信息资产-威
胁-薄弱点对照表。对部分已实施数字图书馆项目的

19所高校图书馆、公共图书馆、科学图书馆的信息安

全状况调研，依据ISO27000的风险评估标准内容对调

研对象进行风险分析和评估，以获得的数据为基础，

建立复合图书馆信息安全的风险评估实施模型，根据

ISO27000提出的风险评估步骤，结合复合图书馆的业

务特点，分别从信息资产、威胁和薄弱点三个安全要

素对复合图书馆的信息安全风险进行分析和评估，对

某高校图书馆进行实证评估，并提出信息安全风险控

制措施[96]。

2.3 国内数字图书馆评价存在的主要问

题与对策

国内数字图书馆评价这几年取得了不少成绩，但

由于存在以下几个方面的问题，使其发展受到制约。

（1）缺乏有组织的评价研究和实践活动。目前

有组织的指导性活动只有教育部高校图工委和CALIS
管理中心组织的对高等学校电子资源方面的与采购

相关的评价，与美国、英国、欧洲有关组织开展的

大范围、广泛参与、长期积累的评价活动形成了鲜

明对比。

（2）缺乏统计标准规范。由于缺乏行业统一的

评价标准，就无法制定与之相适应的统计数据标准规

范，评价者也就无法获得评价所需的基本信息。例

如，吴建华、王启云等开展了一些综合评价，但都遇

到了评价数据难以获得的问题。行业已有的标准如

COUNTER，图书馆界相关工作人员对其缺乏必要的认

知，不知如何获得、解读、利用。

（3）缺乏规范的实证评价。国内实证研究太少，

除少数比较规范的研究之外，有限的评价实践普遍存

在一些明显的问题。例如采用的评价指标体系具有

随意性，相互借用的情况普遍；对研究过程和具体方

法、评价对象缺乏详细描述和说明；对参与评价的专

家或用户的基本情况、评价时间、收集数据的数量

不做任何说明；数据来源缺乏或不可靠，缺乏实践意

义；对评价结果的信度和效度没有进行检验。总之，

特别缺乏系统、科学、规范、用户广泛参与、长期的

实证研究，小范围的评价实践科学性、严谨性也都需

要加强。

（4）相关人员缺乏评价理论和方法的训练。评价

不规范、评价研究和实践重复现象严重，这也暴露出

从事评价研究与实践的人员在评价理论和方面缺乏必

要的训练，且需要加强对数字图书馆的认识。以可用

性评价为例，新的数字图书馆或图书馆网站投入使用

之前，对其进行形式化可用性评价是一个基本步骤，

目的是发现可用性问题，改进设计，以更好地服务用

户。但现实层面，很少有这样做的。主要原因就是设

计人员缺乏对可用性的认识，也不知如何开展评价。

为此，我国需要尽快有组织地开展数字图书馆评
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