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医学领域知识组织体系评价与分析研究*

摘要：医学领域知识组织体系已广泛应用于各种医学信息系统中，其质量将对医疗工作及医学研究产生影

响。文章采用定性及定量相结合的方法，从多角度出发，对各种医学领域知识组织体系的功能、内容和结构进

行详尽的评价与分析，并对其整体质量进行归纳总结。
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1 引言

知识组织体系是一种对内容概

念及其相互关系进行描述和组织的

机制，可对各信息对象按照知识内容

和知识结构进行描述和组织 [1]。网

络环境下，知识组织体系在用户信

息需求与信息资源之间起着重要的

桥梁作用，是解决网络信息服务中信

息有效链接的工具。至今，知识组织

体系已广泛应用于图书情报、科研教

育、商业门户网站、搜索引擎及学科

信息门户等众多领域。

医学领域知识组织体系是对各

种医学知识内容和知识结构进行描

述和有组织阐述的语义工具的统

称，在临床决策支持系统及各种医

学数据检索及服务系统中发挥着

极其重要的作用。因此，医学领域

知识组织体系的质量对医疗工作及

医学研究将具有直接的影响[2]，而

计算机在图书情报领域的广泛应用

以及医学领域知识组织体系编制技

术的逐步完善，国内外相关研究机

构制定了大量的医学领域知识组织

体系，覆盖了各主题领域。本文调

研了两百多个医学领域知识组织体

系，对各个体系采用定性及定量相

结合的方法进行了详尽的评价与分

析；为了重点阐述评价方法与分析

过程，本文选取了十个具有较好应

用基础及影响力的医学领域知识组

织体系，在文章以后的章节中，将

以这些知识组织体系为代表。这些

知识组织体系代表的类型及中英文

名称列于表1。

3 医学领域知识组织体
系的定性评价与分析

定性评价是一种对知识组织体

系的功能、内容和结构等方面进行

* 本文系国家“十二五”科技支撑计划课题“面向外文科技文献的超级科技词表和本体建设”（编号：2011BAH10B01）子任务的研究成果之一。

对其质量评估及评价分析研究不

仅为实际应用工作的成功开展及优

化改进提供依据，亦可对今后知识

组织体系的编制及更新维护工作提

供借鉴。目前，医学知识组织体系

的质量评估方法主要为基于词汇、

结构、语义及统计的比较与对比法
[3]。本文提出以规范化程度、主题领

域、影响力及受控程度为主的定性

评估，与以收词量、清晰度、语义关

系揭示程度、入口率、类目数及生物

医学文献术语命中率为主的定量统

计相结合的方法，对各种国际著名

医学领域知识组织体系的功能、内

容和结构等方面进行系统的评价及

分析研究，并对其整体质量进行归

纳总结。

2 研究基础

从上世纪七十年代开始，随着
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分析、判断、归纳与总结的方法。本

文通过借鉴传统知识组织体系的评

价方法，并充分考虑网络环境下知

识组织体系的特点，提出一套对医

学领域知识组织体系的定性评价指

标，即：规范化程度、主题领域、影

响力及受控程度。

3.1 规范化程度

医学领域知识组织体系的规范

化程度，主要通过知识组织体系的

编制机构、发展历程及版本更新周

期来反映。一般而言，正规的编制

机构在知识组织体系制定方面经

验丰富，所编制的知识组织体系规

范化程度较高；知识组织体系发展

历史越久远，不仅其规模会逐渐增

大，而且体系中存在的各种缺陷及

不足亦会逐步得到改善或解决；而

知识组织体系的版本更新周期反映

了主题新颖性，因为更新周期越短，

编制机构便可及时增补新主题、新

术语，从而及时满足信息时代的发

展要求。表2列出本文所选的十个

医学领域知识组织体系的规范化程

度评价与分析结果；其中，MeSH的

编制机构——美国国立医学图书

馆，是世界范围内最大的医学图书

馆，其过半个世纪的MeSH编制及

维护经验，加之每年及时地更新与

增补，从而也决定了MeSH的规范

化程度最高。

3.2 主题领域

主题领域反映了知识组织体

系覆盖学科领域的广度和深度，

在一定程度上决定了知识组织体

系的适用范围。本文采用《中国图

书馆分类法》对医学知识组织体系

进行分类，其结果列于表3；相比

而言，“医学综合”领域的三个知

识组织体系MeSH、ICD10CM及

SNOM ED CT，学科覆盖范围较

广，涵盖了医学各个子学科领域，

预示着这些知识组织体系将会有广

泛的应用前景。

3.3 影响力

至今，医学知识组织体系已普

遍应用于各种医学术语服务系统

中，包括电子病例系统、书目数据

库、图像数据库、事实数据库及专

家系统等；此外，医学知识组织体系

之间的交叉映射，及其经翻译转化

后的其他语言版本，亦可反映知识

组织体系的影响力。表4列出一些

医学领域知识组织体系的影响力；

其中，SNOMED CT不仅已成功应

用于多种医学术语服务系统，而且

表1 医学领域知识组织体系示例

类型

叙词表

中文名称 英文名称 名称缩写

医学主题词表

NCI叙词表

心理学索引术语主题词表

国际疾病分类法，第10版，临床修订版

功能、残疾和健康国际分类法

国际系统医学术语集 —— 临床术语

基因本体

解剖学基础模型本体

MedlinePlus健康主题

HUGO基因命名表

Medical Subject Headings[4]

NCI Thesaurus[5]

Thesaurus of Psychological Index Terms[6]

International Classification of Diseases, 10th Edition, Clinical Modification[7]

International Classification of Functioning, Disability and Health[8]

Systematized Nomenclature of Medicine –Clinical Terms[9]

Gene Ontology[10]

Foundational Model of Anatomy Ontology[11]

MedlinePlus Health Topics[12]

HUGO Gene Nomenclature[13]

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

分类表

本体

术语表

表3 医学领域知识组
织体系的主题领域

医学综合

肿瘤学

心理学

医学综合

健康和身体缺陷

医学综合

遗传学

解剖学

卫生保健

遗传学

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

名称缩写 主题领域
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与多个医学知识组织体系之间的映

射，其英文原版亦在世界众多国家

广泛翻译，表明SNOMED CT是一

种当前国际上具有很高影响力的临

床医学术语标准。

3.4  受控程度

受控程度指医学领域知识组

织体系的编制机构对其版权的保

护或限制级别，从一定程度上起

到约束并限制该知识组织体系使

表2 医学领域知识组织体系的规范化程度评价结果

名称缩写 编制机构 发展历程 更新周期

美国国立医学图书馆

美国国立癌症研究所

美国心理学会

世界卫生组织

世界卫生组织

国际健康术语标准发展组织

美国病理医师学会

基因本体联盟

美国华盛顿大学结构信息研究组

美国国立医学图书馆

HUGO基因命名委员会

最早发布于1960年，至今已经过多次更新并完善

1998年在NCI超级叙词表的基础上衍化而成

至今已收录8200多个标准并相互参照的术语

1998年在ICD-9-CM的基础上发展而成

从2001年起，逐渐成为一种描述和度量健康及残疾的国际标准

2002年，通过对国际系统医学术语集——参考术语集（SNOMED Reference 

Terminology, SNOMED RT）与英国国家健康服务部的临床术语3（Clinical 

Terms3,Read Codes）的合并、扩充并重组结构而形成

从1998年起，至今已收录近10万个基因结构化术语

从1995年至今，已收录13万的英语、拉丁语、法语、西班牙语及德语术语

1998年发布第一版，至今已从最初的22个健康主题发展到900多个

从1996年至今，已批准近33000对人类基因及符号

1年

1月

1年

1年

1月

半年

1月

1周修改

1日

1月

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

表4 医学领域知识组织体系的影响力

名称缩写 医学术语服务系统中的使用情况 交叉映射 语言版本

1. MEDLINE、PubMed、CBM数据库标引、检索

2. 美国国立医学图书馆的馆藏编目

为众多NCI及其他系统提供癌症术语，为临床数据交换标准协会术

语表、美国食品药品监督局、联邦药物疗法术语表和国家处方药项

目委员会提供生物医学编码和参考标准

用于PsycINFO等检索系统的数据主题检索

用于医院临床病案记录的疾病统一编码与命名

用于HGNC数据库中

1. 提供电子健康记录使用的核心常用术语集

2. 提供药品信息系统的药品概念与编码信息

3. 为英国国民健康信息基础架构提供术语标准

解决不同数据库中基因产品的一致描述问题

1.为美国国家心理健康研究所的人类大脑项目提供原型；2. 美国国

立癌症研究所人类癌症鼠模型的演示项目

为用户卫生信息提供高水准的主题分类

用于HGNC、PubMed等数据库中

与UMLS语义网[14]等体系

与GO、HUGO等5个体系存在映射

无

与ICD-9-CM[15]存在映射

与SNOMED CT存在映射

与ICF、ICD-9-CM等5个体系存在映射

与EC[16]等存在映射

无

无

与OMIM[17]等存在映射

多语种

英文

英文

多语种

多语种

多语种

英文

多语种

多语种

英文

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO
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用条件及范围的作用，是知识组织

体系评价中一个极其重要的内容。

例如，本文重点评价的十个医学

知识组织体系中，MeSH、NCIt、
MEDLINEPLUS、HUGO、GO及

FMA受控程度最低，对任何组织和

个人均完全开放、免费使用；PSY允
许授权单位内部科研、产品开发及

分析使用；ICD10CM及ICF仅供授

权单位使用，且不可进行翻译及内

容修改；SNOMED CT的受控程度

最高，任何组织和个人对其任何方

式的下载、访问或使用，均需得到

其版本持有机构（国际健康术语标

准发展组织SNOMED标准研发组

织）的授权。

4 医学领域知识组织体
系的定量评价与分析

定量评价是对知识组织体系的

功能、内容和结构等方面进行一系

列量化与统计的方法。相比而言，

定性评价相对主观，是评价人根据

自己对知识组织体系的调研、理解

与判断所作出的主观性分析，其评

价结果在很大程度上因人而异；而

定量评价更为客观，是评价人应用

科学的方法构造数学模型所计算出

的数值结果，其评价结果的可信度、

可靠性较高。本文对医学领域知识

组织体系进行评价与分析时所采用

的定量指标，除了传统的收词量、清

晰度、入口率与类目数之外，还包

括语义关系揭示程度与生物医学文

献术语命中率。

4.1 收词量

收词量指知识组织体系包含

概念及术语的数量，决定了知识组

织体系的规模[18]。收词量与主题领

域相结合，可反映知识组织体系的

主题覆盖度与专指度，是衡量知

识组织体系主题完备性与专指性

的重要指标。表5列出一些医学领

域知识组织体系的收词量；其中，

SNOM ED CT规模最大，收录了

324494个概念，共计1181154个术

语，是一部主题完备的医学综合领

域的知识组织体系。

显然，清晰度越接近1，知识组

织体系的术语表示越清晰。如表6
所示，在本文所选取的十个医学领

域知识组织体系中，清晰度最高的

是ICF，从具体的数值可反映出该

体系中超过一半的术语具有注释信

息；而清晰度最低的是ICD10CM、

HUGO，表明这些体系中的术语无

注释信息，从而将会对使用者从释

义角度理解这些体系中的术语或概

念造成障碍。表5 医学领域知识组
织体系的收词量

321367

90135

6741

98178

1435

324494

58270

82079

1858

31206

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

名称缩写 概念数

758306

238385

7961

102764

1521

1181154

104241

139095

2909

136029

术语数

4.2 清晰度

清晰度形象地表达了知识组织

体系中的术语能被用户理解并正确

使用的可能性，亦即知识组织体系

对术语注释的详尽程度[18]。一般而

言，清晰度越高，知识组织体系的

注释信息越丰富，越有助于使用者

明确术语的含义及术语间的关系，

以及掌握术语的使用方法。清晰度

的计算公式为：

                                           [1]

含有释义的术语总数 
术语总数

清晰度 =

表6 医学领域知识组
织体系的清晰度

0.036

0.275

0.278

0

0.504

0.0006

0.328

0.008

0.303

0

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

名称缩写 清晰度

4.3 语义关系揭示程度

知识组织体系的语义关系揭示

程度主要通过概念之间、术语之间

关系类型与关系数量来衡量，关系

类型越丰富，揭示深度越精细；关系

数量越多，揭示程度越高。传统知识

组织体系中的语义关系，通常分为三

种类型：等同、等级和相关关系[1]。

本文在这三种语义关系类型的基础

上，将医学领域知识组织体系中概

念之间、术语之间的关系细化为直

接上下位、广义与窄义、限定与被限
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定、同位、同义、相关或可能同义及

其他关系。各个知识组织体系中的

语义关系类型及数量列于表7；其
中，MeSH与SNOMED CT的语义关

系揭示程度最高，因为这两个体系中

语义关系的类型不仅丰富，而且语义

关系的数量也很多。

4.4 入口率

入口率也称等同率，指叙词表

中入口词与叙词的比率[19]，是衡量

叙词表中入口词的丰富程度的重要

指标，其计算公式为：

                                          [2]

从术语控制、检索语言自然

语言化的角度考虑，公式2所计算

出的入口率越高越好。在本文所

选择的医学领域知识组织体系中，

MeSH、NCIt与PSY均为叙词表，

其入口率分别为2.30、1.83、0.46；
显然，因MeSH的入口率最高，所

以最适合用于生物医学文献检索

系统中。

4.5 类目数

类目是分类法的基本单元，类

目数是衡量分类表完备性和专指度

的一个重要指标[20]，一般要求类目

划分详细，展开充分，数量众多，从

而达到分类组织的目的。例如，在

ICD10CM分类表中，共有22080个
类目（占总术语数的21.5%），这些

类目将整个体系划分为21类，且纵

向最深展开到7级，反映出该体系

具有较好的分类组织结构；相比而

言，ICF的类目数量较少（共265个，

占总术语数的17.4%），整个体系只

有4类，纵向最深展开到6级，表明

该体系的类目划分较粗，不利于实

现分类组织的目的。

4.6 生物医学文献术语命

中率

生物医学文献术语命中率指生

物医学文献中所使用的术语，与医

学领域知识组织体系所收录术语的

符合度，可用于衡量医学知识组织

体系在文献中的适用度及实际使用

度（对某些面向健康数据的医学知

识组织体系而言，如RxNorm[21]，因

其术语含有明确的剂型与剂量，所

以这些体系中的术语很少出现在文

献中）。本文收集了2007至2010年
国家科技图书文献中心所收录的全

部英文生物医学文献，并从中提取

出514737个生物医学术语；通过字

符串精确匹配，发现其中的512886
个术语出现在已调研的医学知识组

织体系中，命中率达到99.64%。表8
列出这些文献中出现的生物医学术

语与部分知识组织体系的命中数；

由于知识组织体系的总收词量在一

定程度上将影响文献术语命中数，

对收词量较大的知识组织体系而

言，其文献术语命中数相对较多；

因此，本文提出将知识组织体系的

文献术语命中数与其总收词量的比

值，作为文献术语命中率，以比较

各知识组织体系的绝对文献术语命

中程度。从表8可知，MeSH与生物

医学文献术语的命中数最多，近三

分之一的文献术语来自MeSH，这

与MeSH的大规模收词量有关；但

从绝对的文献术语命中率来比较，

1392472

406245

27149

325125

5527

1522813

838091

552499

46268

67610

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

名称缩写
语义关
系数量

直接上下位、广义与窄义、限定与被限定、同位、同义、其他

直接上下位、广义与窄义、同义、其他

直接上下位、广义与窄义、相关或可能同义、其他

直接上下位、同位、相关或可能同义

广义与窄义、同位、同义、

直接上下位、广义与窄义、同义、相关或可能同义、其他

直接上下位、广义与窄义、同位、同义、相关或可能同义、其他

直接上下位、同位、其他

直接上下位、同位、同义、相关或可能同义、其他

同义

语义关系类型

表7 医学领域知识组织体系的语义关系揭示程度

表8 医学领域知识组织体
系的文献术语命中率

171891

65864

5016

3976

386

141387

16680

11623

2040

34366

MeSH

NCIt

PSY

ICD10CM

ICF

SNOMED CT

GO

FMA

MEDLINEPLUS

HUGO

名称缩写 命中数

0.23

0.28

0.63

0.04

0.25

0.12

0.16

0.08

0.70

0.25

命中率

入口词

叙词
入口率 =
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MEDLINEPLUS更适合应用于文

献处理，因为该体系所收录的70%
的术语出现在生物医学文献中；而

ICD10CM的文献术语命中率最差，

只有4%的术语出现在生物医学文

献，根本原因在于该体系的主要应

用是为临床疾病的病案分类提供统

一的编码与命名标准。

5 结语

本文提出了一种定性与定量相

结合的方法，对各种类型的医学

领域知识组织体系进行了详细的

评价与分析；而通过各个角度的

评价与分析结果，可总结归纳出各

体系的整体质量。例如，医学综合

领域的叙词表MeSH，不仅规范化

程度、语义关系揭示程度、入口率

及生物医学文献术语命中率高，

而且对任何组织和个人均完全开

放、免费使用，因此MeSH是目前

最权威、最常用的标准医学主题

词表；相比而言，SNOMED CT虽
然也是一部非常重要的医学综合

领域术语表，规模庞大，规范化

程度及语义关系揭示程度较高，

但其使用受限，从而在一定程度

上限制了其在各类医学系统中的

自由应用。此外，在实际应用医学

领域知识组织体系时，应结合具

体使用场景而充分考虑其编制目

的。例如，医学综合领域的分类表

ICD10CM，因其编制目标是为临

床疾病的病案分类提供统一编码

与命名标准，所以该体系更适合

应用于医院临床疾病分类，而非

提供生物医学文献检索的服务系

统。综上所述，医学领域知识组织

体系的评价与分析是一项极其复

杂的工作，除了本文所提出的各种

定性及定量的评价指标之外，实际

应用需求亦为重要的参考因素；而

这种综合的评价结果不仅为医学

领域知识组织体系在文献及相关

医学系统中的成功应用及优化改进

提供了依据，亦为日后知识组织体

系的设计、编制及维护更新提供了

借鉴与启示。
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