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１ 前言

自互联网飞速发展之后，信息资源已经成为与物

质资源、能源资源相并列的三大资源之一。特别是21世
纪以来，各国把发展信息资源作为提高国际竞争力的重

要途径，因此信息资源共享开始受到广泛的关注。由于

信息资源的复制成本低而导致的极易共享性，这使得共

享性成为信息资源极易实现的属性。

近些年，学术界开始关注信息资源共享的相关问

题研究。图1是1997年-2013年以“信息资源共享”为主

题的文献数量，从图中可以非常明显地看出文献数量

呈现逐渐增加的趋势，其中与“信息资源共享”相关的

研究热点名词有“信息资源”、“信息资源共享”、“共

建共享”、“信息资源管理”、“高校图书馆”、“开发利

用”、“电子政务”、“信息资源配置”等等。图2是从相

关学术文献、相关学术文献被引情况、相关文献下载统

计、相关研究人员、相关研究机构、相关国家科研项目

的关于“信息资源共享”的数量统计，从图2显示的趋势

来看，相关的研究无论从文章数量，还是人员数量、机

构数量、国家资助项目数量来看，都呈现逐年大幅增加

的趋势，尤其是近年。

其中关注点主要集中在，第一，关注图书馆或者数

据库的共建共享，如何通过建立图书馆或者数据库的联

盟；第二，关于信息资源共享中如何通过某种模式[1,2]或

图1 信息资源共享的学术关注度

途径（即技术问题）[3-5]来实现资源的共享。上述研究为

信息资源共享效率的提高提供了重要的理论支撑，但

是存在很多不足，首先是片面解读了信息资源共享的概

念，很多研究将信息资源的共建共享，或者作为信息资

源共享来开展研究；其次，很多研究视角集中在信息资

源共享的技术开发、系统建设、政策法规等，然后在此

基础上构建共享政策和体系建议，而并没有严密的逻

辑推理、演绎，以及实证数据的支撑。对于共享率低或

者配置效率低的根本原因没有加以实证上的度量。

本研究从参与信息资源共享主体之间的博弈关系

为入手点，分析不同主体在信息资源共享过程中的行为

特征。由于参与信息共享的主体的理性是有限的，共享

环境和决策问题比较复杂，因此主体不会在开始决策
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的时候就找到最优策略，而是在决策博弈的过程中不断

“试错”寻找最好的策略。同时，能够获取稳定策略也

是一个复杂的动态演化过程。所以，利用博弈的方法

分析资源共享机制更加接近现实情况，也更具有现实

意义。

参与信息资源共享的主体主要包括信息资源需求

方、信息资源提供方、中介和政府监管机构。本研究是

信息资源共享主体博弈关系系列研究的一部分，主要分

析信息资源需求方与中介之间的博弈关系。本文首先针

对信息资源共享过程中监管机构与中介的博弈关系进

行界定，构建了双方的演化博弈模型[6,7]，并在理论分析

和模型推导的基础上，设计了实验室微环境下的控制

实验，借助Z-Tree完成了数据采集和分析验证，为进一

步对信息资源共享中的复杂关系研究提供基础。

2 需求方与中介的博弈关系

为了便于建立需求方与中介博弈模型和分析问题

方便，首先从双方博弈的情况着手进行分析。假设在需

求方与中介这两者博弈模型中，参与博弈的双方均只

考虑到自己的利益，不考虑其他第三方的利益。

第一，中介虽然被视为博弈方之一，但是其决策行

为是依据需求方行为所形成的需求市场作出的，并不是

完全主动性的，在资源需求方与中介的博弈中可以将其

作为中介行为的约束因素，进而可以在研究中忽略需求

所形成的市场的宏观选择和利益。那么，提供共享产品

和服务的中介和资源需求方是博弈的两个参与人。

第二，参与博弈的双方都是理性的，以追求自身效

用最大化为目标，这里的效用主要包括两类：（１）中介

在提供的共享资源和共享服务过程中，其行为符合社

会责任规范，例如对信息资源进

行深加工，挖掘信息资源最大的

效用，从而给需求方带来更多的

价值；（２）中介在向资源需求方

提供所需信息资源产品和服务过

程中，积极为社会共享，虽然并不

会为资源需求方带来信息资源使

用价值的提升，但是用户因为通

过该途径获得信息资源而支持勇

于承担社会责任的中介而给自己

带来价值观方面的满足，这种精

神层面的满足感也被视为信息资

源需求方的一种效用。中介和信息资源需求方对对方

的策略空间完全了解，但是并不知道对方会采取怎样的

行动，在共享过程中，双方同时采取行动。

第三，中介的策略空间为｛共享促进的不好，共

享促进的好｝。中介积极促进共享且需求方使用其提

供的信息资源时，中介获得的收益为D，中介积极促进

共享花费的成本为X；需求方使用中介提供的信息资

源，但是中介没有尽职积极促进共享而得到的损失为

F(Y,K )，其中Y是机会损失，K是社会形象。因此，从长

远来看，中介的不积极行为会使中介失去一些机会（例

如政府的投资等），给中介在某些方面造成困难，同时

造成社会形象的损害。

第四，需求方的策略空间为｛使用，不使用｝。“使

用”行为解释为信息资源需求方认为中介提供的共享

服务符合自身需求，能够带来物质上、精神上的满足

感。“不使用”行为则相反。中介积极促进共享，需求方

通过中介获得信息资源或服务而获得的收益为A，需

求方需要花费的成本为B；中介没有积极促进共享，而

需求方通过使用中介这一途径获取资源而获得的收益

为C；需求方没有通过中介获取资源，而获得的收益为

T，需要支付的成本为J。

３ 博弈模型构建及分析

3.1 博弈模型构建

博弈论的基本概念包括参与人、行动、信息、战

略、支付（效用）、结果和均衡，其中参与人、战略和支

付是描述一个博弈所需要的最少的要素。

需求方与中介博弈模型的要素描述如下：

图2 信息资源共享的学术研究趋势
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（1）参与人

参与人是博弈中的决策者。假设每一个参与者都

是理性的，根据自身利益最大化或自身损失最小化的原

则进行决策。

模型中的两个参与人分别为需求方和中介。第

一，需求方。需求方对信息资源需求的存在是资源共

享发生的根本动力，没有需求就不会发生资源从资源

富集处向资源稀缺处流动的动力，逐步发展成为多方

之间的合作活动。第二，共享中介。中介通过实体图书

馆或者数据库的方式为参与共享的信息资源需求方和

提供方提供信息资源收集、整理、加工、推送等专业

服务，大大提高了信息资源共享的效率，在信息资源共

享的过程中发挥桥梁和纽带的作用，其工作的效果是

资源共享效率的决定性要素。两者之间的关系可以用

一句话表述为：信息需求是信息资源共享的起点和归

宿点，能否最大程度满足资源需求方的需求并使资源

提供方和中介获利是判断资源共享是否成功的唯一标

准。

（2）行动

策略（行动），是参与人可供选择的行动范围。

信息资源需求方可以选择的行动集合为：

A={A1,A 2}={使用，不使用}
中介可以选择的行动集合B ={B1,B 2}={共享促进

的不好，共享促进的好}
（3）信息

信息是参与人有关博弈的知识，特别是有关“自

然”的选择、其他参与人的特征和行动的知识。

假设双方在决策之前都不知道对方的行动，两者

的行动可以认为是同时进行的，所以本模型是不完全

信息静态模型。

（4）支付

支付（效用），是参与人从博弈中获得的效用程

度，它是所有参与人策略或行动的函数，是参与人真正

关心的核心内容。

博弈双方的支付矩阵如表1所示。其中，A表示资

表1 需求方与中介的博弈模型

使用

不使用

A-B,D-X

T-J,-X 

中介

共享促进的好 共享促进的不好

C-B,-F(Y,C)

T-J,0                
需求方

源需求方通过中介获取信息资源，并且中介积极促进

信息资源共享，需求方获得的收益；B表示信息资源需

求方通过中介获取资源，需要花费的成本；C表示信息

资源需求方通过中介获取资源，但是中介没有积极促

进资源共享，需求方获得的收益；T表示信息资源需求

方没有通过中介获取资源，获得的收益；J表示信息资

源需求方没有通过中介获取资源，需要花费的寻找成

本；D表示中介积极促进共享，且需求方使用中介提供

的信息资源时，中介获得的收益；X表示中介积极促进

共享，花费的成本；F(Y,K)表示资源需求方使用中介平

台，但是中介没有积极促进共享而获得的损失，其中Y
是机会损失，K是社会形象损失。

3.2 博弈模型求解

由表１可以看出，该博弈不存在Nash均衡，即不存

在一个占优的纯策略均衡，双方将选择混合策略。假设

中介的混合策略S 1=(p ,1-p)，中介以p概率选择积极促

进共享；假设资源需求方的混合策略S 2=(q ,1-q )，需求

方以q概率选择从中介获取所需资源。

中介的期望效用函数为

u 1 (S 1,S 2 )=p×[(D -X )×q+(-X )×(1-q) ]
+(1-p)×[-F(Y,C)×q+0×(1-q) ]
对上式求q的偏导并令一阶偏导为零，得到中介最

优的一阶条件为

如果中介选择采取“积极促进共享”行动的概率

q <X /(D +F )时，需求方的最优策略“选择使用”。如果

中介选择采取“积极促进共享”行动的概率q>X /(D +F )
时，需求方的最优策略“不选择使用”。如果中介选择

采取“积极促进共享”行动的概率q =X /(D +F )时，需求

方的最优策略是以X /(D +F )和1-X /(D +F )的概率随机选

择“选择使用”和“不选择使用”。

中介的期望效用函数为：

u 2 (S 1,S 2 )=q×[(A-B)×p +(C -B)×(1-p) ]
                        +(1-q )×(T-J )]

∂u1     
=0∂p 

q*=
     X

        D+F

∂u2     
=0∂p 
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p*=
     T-J+B-C       

              A-C

如果需求方采取“选择使用”的概率p <(T-J +B -
C)/(A-C)时，中介的最优行动是“促进共享”。如果需求

方采取“选择使用”的概率p >(T-J+B -C)/(A-C)时，中介

的最优行动是“不促进共享”。如果需求方采取“选择

使用”的概率p =(T-J +B -C )/(A-C )时，中介的最优行动

是分别以(T-J+B -C )/(A-C )和1-(T-J+B -C )/(A-C )的概率

随机选择“不积极促进共享”和“积极促进共享”。

综上，可以得到需求方和中介的混合Nash均衡

为：

S *=(S 1
*,S 2

* )=(p *,q * )=(             ,                      )

即当需求方以p *=(T-J+B -C )/(A-C )的概率采取“选

择使用”行动时，中介以q *=X /(D +F )的概率选择“积

极促进共享”时，双方都将得到最大的期望效用。这

一均衡还可以有另外一种解释，即随机一定数量的需

求方，其中有(T-J +B -C )/(A -C )比例的需求方“选择使

用”，中介机构中有(D -X+J -Y )/(D -T )的比例“积极促进

共享”。

4 实验设计

基于上述理论分析和假设，中国科学技术信息研

究所资源共享促进中心组织了资源共享中利益相关

方博弈的实验，期望通过设计实验室微环境下的博

弈关系而提取到数据，分析参与资源共享的各个主体

间的博弈行为特征。实验采用经济实验学广泛使用的

平台工具箱Z-Tree（Zurich Toolbox for Readymade 
Economic Exper iments）来完成，根据研究要求在

Z-Tree的平台上编写程序，主试通过服务器软件控制

整个程序的运行；被试通过客户端软件接受实验要求

并进行选择决策。在实验过程中，主试通过实验程序向

被试发出指令，赋予参数和信息，并将过程结果和最终

结果向被试进行反馈。

本次研究进行了如下假设：

假设1：被试有驱动或者激励去选择好的行为方

式。

假设2：不同策略在不同的支付指标下的支付值是

不一致的。

    X
  D+F

 T-J+B-C       
    A-C 

假设3：被试对决策后的搜寻目标判断报告是客观

的，且与主试设定一致。

4.１ 实验描述

本次实验招募了吉林大学经济学院大学一年级

学生共24人，实验前随机分为3个不同实验组，每组8
人，每组被试又随机分为4个实验对，分别扮演资源需

求方和中介的角色，被试在博弈实验中扮演的角色是

电脑随机分配的，且在整个实验过程中两人始终固定

配对，实验共进行40轮。整个实验持续1.5小时，被试的

平均支付为¥68.78，另外每名被试还都能得到¥30.00的
参与报酬（show up fee）。为了解决实验室实验中被试

动力不足的缺陷，实验设计了奖励机制，具体根据被试

在实验过程中实际获得的支付进行累积排名，根据排

名情况分别获得¥200到¥30不等的奖金，以促进被试对

支付的重视程度。

我们认为被试决策行为具有如下默认特征：（1）
支付敏感性，被试非常在意自己每轮策略选择后的支

付得失。（2）信息一致，被试在每一次决策结束时被

试都能够观察到自己的行动历史、自己的支付历史和

对手的行动历史。（3）知识一致，被试来自于同一专

业，背景知识（包括相关的博弈实验经验和博弈理论

知识）都是一致的。（4）结果评价客观性，被试对决

策后的搜寻目标判断报告是客观的，且与主试设定一

致。因为如果被试与主试对结果的评价标准不同，则被

试的行为完全不受实验控制，因此控制实验也就失去

了控制能力。

4.2 支付矩阵

基于对信息资源共享中资源需求方与中介之间博

弈关系的分析，以及研究目的，本次实验基于表1的支

付矩阵，建立了如表2所示的基准支付矩阵，该支付矩

阵由理论分析相权衡而得出。在表2基准支付矩阵的基

础上，又分别建立了中介支付改变的支付矩阵（提高了

中介不促进共享的损失，如表3所示）和需求方支付改

变的支付矩阵（提高了需求方通过中介获取信息资源的

收益，例如中介对信息资源进行深度挖掘，为需求方获

得的数据带来了更大的效应，如表4所示）。

将被试分为三个小组，进行博弈时分别按照表2-表
4的博弈矩阵完成实验。在上述三类实验中，依据所设
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置的知识状态，双方的被试同时具备自身的“策略-行
动-支付”和对手的“策略-行动”的决策知识（首轮设

置为固定匹配博弈）。

5 数据分析

5.1 稳定性分析

本文选择Ehrblatt[8]对行为稳定性或行为收敛判断

准则的规定：决策行为进入某一策略集合且再不离开

直到行动结束，那么该参与者的行为收敛，并且参与者

表３ 中介改变的支付

使用

不使用

10,4

4,2

中介

共享促进的好 共享促进的不好

2,2

4,0
需求方

表４ 需求方改变的支付

使用

不使用

10,4

4,2

中介

共享促进的好 共享促进的不好

2,8

4,0
需求方

表２ 基准支付

使用

不使用

10,4

4,2

中介

共享促进的好 共享促进的不好

2,8

4,0
需求方

表5 均衡收敛分布

4

2

0

2

0

组 1

组 数 比 例 组 数 比 例 组 数 比 例
收敛类型

50%

25%

0

25%

0

2

3

2

1

0

25%

37.5%

25%

12.5%

0

1

4

1

2

0

12.5%

50%

12.5%

25%

0

组 2 组 3

未收敛

（使用，促进）

（使用，不促进）

（不使用，促进）

（不使用，不促进）

的行为一旦收敛，该决策行为将一直保持稳定不再偏

离。根据从实验中提取被试的行动序列，可以得到每组

被试的决策行为稳定和收敛的情况。

表5列出了三组被试策略选择的均衡收敛情况。从

表中可以非常明显地看出如下特征：第一，三组被试最

终收敛的比例分别为50%，75%，87.5%，说明半数以

上被试的策略都能够收敛，丙组2、组3比组1的收敛比

例高；第二，三组被试收敛到（使用，促进）的比例分别

为25%，37.5%，50%，组2和组3的比例明显高于组1；第
三，所有被试组的策略都没有收敛到（不使用，不促

进），说明被试在尝试选择（不使用，不促进）得到的

反馈使得用户都避免选择该策略组；第四，在提高中介

不促进的损失的组2，被试收敛到（使用，促进）和（使

用，不促进）的比例明显提高；第五，在提高需求方使

用中介获取资源后收益的组3，被试收敛到（使用，促

进）和（使用，不促进）的比例也明显提高。

图3为组1与组2中介选择“促进”的频率百分比分

布图，参与实验的被试在整个实验过程中完成的是固

定匹配博弈。从图中可以看出作为中介角色的被试在

整个实验中策略特征可以分为三个阶段：第一，“试

错”阶段（1-15轮），这个时期被试在尝试选择不同的

策略组合，以期望得到更高额的支付回报，所以这个阶

段的两个组的策略选择都在以相对较大的幅度调整。

第二，调整阶段（16-29轮），双方在这个阶段仍在进行

策略的调整，但是幅度不大，博弈双方对于什么策略能

够获得怎样的支付的知识开始逐渐明晰。第三，稳定阶

段（30-40轮），经过了前期的“试错”，博弈双方对于

什么是“好”策略，以及“好”策略能带给他们各自带来

怎样的收益都已经初步有了判断，作为中介这一角色的

被试开始较多地选择“促进”这一策略。而且组2中介

选择“不积极促进共享”会得到更低的支付收益，所以

选择“积极促进”的中介角色被试数量较组1高。也就
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是说，收敛到“积极促进共享”的组

2被试比组1多。

图4是组1和组3需求方选择“使

用中介提供资源”策略的频数分布。

在实验的开始阶段，两个组的被试

同样经历了一段时期的“试错”，作

为需求方角色的被试在尝试与对手

通过构建不同的策略组合获得收益

后，开始较多地选择“使用中介提供

资源”。组3被试在经过“试错”阶段

后，选择“使用中介提供资源”的比

例要明显高于组1，说明提高了需求

方在使用中介获得资源而得到的收

益后，越来越多的需求方愿意使用

这种途径来获得资源。

从图3和图4的统计图中，可以直

观地观察到被试策略组选择的基本

情况，也得到了一些比较直观的看

法。但是，组1和组2、组1与组3是否

存在显著性差异还需要假设检验来

进行验证。表6和表7分别列出了组1
和组2、组1与组3被试策略选择是否

存在差异的显著性检验结果。

表6首先检验了组1和组2数据

的正态性检验结果。从表中可以看

出，来自于组1数据检验的W值为

0.841396，其对应的概率值Pr<W为

< 0.0 0 01，说明该组数据不服从正

态分布；来自于组2数据检验的W值

为0.925116，其对应的概率值Pr<W
为0.0112，小于0.05，该组数值也不

服从正态分布，此时需要采用非参

数检验。从对两组数据非参数的

wilcoxon秩和检验结果来看，其Z值
对应的概率值Prob<|Z|为0.0415，可
以认为组1与组2被试的策略选择存

在显著性差异。

同理，表7首先检验了组1和组3
数据的正态性，组3数据检验的W值

为0.899188，对应的概率值Pr<W为

0.1018，大于0.05，说明该组数据服

从正态分布；但是由于组1数据不服

图3 组１＆组２中介选择“不积极促进”的频数分布

图4 组１＆组3需求方选择“使用中介提供资源”的频数分布

表6 组1和组2数据的假设检验结果

-1.7338

分组
正态性检验 Wilcoxon秩和检验

W:Normal Pr<W Z Prob<|Z|

组1

组2

0.841396

0.925116

<0.0001

0.0112
0.0415

表7 组1和组3数据的假设检验结果

-1.0961

分组
正态性检验 Wilcoxon秩和检验

W:Normal Pr<W Z Prob<|Z|

组1

组3

0.841396

0.899188

<0.0001

0.1018
0.0001
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从正态分布，假设检验仍应采用非参数检验。从非参数

的wilcoxon秩和检验结果可以看出其Z值对应的概率

值Prob<|Z|为0.0001，说明组1与组3的策略选择之间也

存在显著性差异。

6 结论

本文对资源共享过程中需求方与中介的博弈关系

进行了分析，构建了双方的博弈模型并分析了模型特

征，在此基础上设计了实验室微环境下的博弈实验，对

理论分析进行了验证。从对博弈的分析上可以看出，从

信息资源需求方和从中介两方都可以采取有效的措施

以提高共享率。

（1）从需求方方面可以采取的措施。基于对博弈

模型的分析，我们认为可以从以下几个方面开展具体的

工作：第一，降低信息资源需求方通过中介获取资源的

寻找成本，中介如果能够通过各种途径（例如技术手段

等等）降低资源需求方获取资源的时间成本、资金成本

等，那么需求方选择中介获取信息资源的概率会大大

增加，这里的概率增加可以有两种理解：其一，单个需

求方选择中介获取信息资源的可能性增加，其二，通过

中介获取资源的需求方总数的比例提高；第二，提高资

源需求方通过中介获取到信息资源后的收益，如果中

介能够对需求方所需要的资源进行深度加工、整理、推

送，提高通过中介获取的信息的满意度，那么需求方自

然会选择中介而不是自己去寻找目标信息；第三，降低

需求方没有通过中介获取资源的收益，这与第二点是

同样的意思，即提高了需求方通过中介获取到资源的

收益，则相应的就是降低了没有通过中介获取到资源的

收益。

（2）从中介方面可以采取的措施。具体可以从以

下几个方面开展工作：第一，提高中介积极促进共享后

的收益，这种收益一方面可以通过共享活动而获得盈

利，另一方面可以通过国家的资金支持，这是对中介积

极促进共享的激励手段，例如通过对中介机构进行贷

款优先、税收减免、直接资金支持等经济形式的激励方

式，提高中介对信息资源共享的积极性；第二，降低中

介积极促进共享的成本，在保证共享水平的前提下，通

过各种手段降低共享过程中所需要的硬件、软件、人员

的支出，一方面可以降低资源需求方获取到信息的成

本，从而提高共享率，另一方面可以通过降低成本而增

加中介的共享收益。
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