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社交问答网站的信息可信度研究*
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摘要：简述社交问答网站信息可信度研究的背景和意义，并对其相关概念进行界定；对社交问答网站信息

可信度的研究成果进行梳理，指出并认为社交问答网站信息可信度分析的关键问题应该从信息内容本身以及

社会情境两方面入手；结合问答信息的特点以及已有的研究成果，提出一个概念框架来分析用户判断信息可信

度过程的动态变化，对社交问答信息可信度研究的未来发展方向进行展望，为进一步研究提供参考。
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1 引言

社会化问答网站，又称社交问答网站，是基于社会

网络关系形成的知识问答社区，目的是通过感兴趣的

用户、话题和问题更好地发现内容。人们通过传统的搜

索引擎搜索信息时，经常要忍受垃圾信息的干扰，从大

量的链接中寻找所需信息，搜索过程繁琐，且搜索结果

有效性不确定，因此，社会化问答网站应运而生。

起初，社交问答网站的核心用户来源于互联网从

业者，最初传播的问题大多与互联网产业热点有关，答

题的领军人物基本是该领域的总裁或创始人，他们奠定

了社会化问答高质量答案的基础，为形成优良的问答氛

围，吸引更多的用户参与提供了条件[1]。

用户通过在社交问答网站提问，然后从其他用户

提供的有关这一主题的一系列内容中寻求答案，从而满

足自身的信息需求。例如Yahoo! Answer、Answerbag、
百度知道等互动问答分享平台，这些问答分享平台，使

提问者能够从大量的回答者那里迅速获得其所提问题

的个性化答案，因此，越来越多的用户使用社交问答

网站作为信息来源。目前，国外规模最大、最受欢迎的

社交问答网站——Yahoo! Answer，2012年7月，仅两个

问题，收到3亿个答案，平均每秒六个回答；在国内，百

度问答网站，截至2014年3月，仅经验这一分栏，就有

1639232经验分享，其中有175320位贡献者[2]。

在互联网海量的数据中，社交问答网站产生的大

量问答信息占据了很大一部分，由于任何用户都可以随

意创建信息，造成问答社区中回答数量众多且回答的质

量参差不齐。有的用户提供了准确的回答，帮助提问者

直接获取有效信息；有的用户可能为了赚取积分、传播

广告而回答问题，对用户获取可信、正确的信息造成了

干扰。因此，社交问答信息可信度问题日益凸显。

信息可信度研究涉及面非常广泛，本文主要从社

交问答网站信息可信度的视角探讨问答信息的可信

度。根据社交问答平台自身的结构、问答信息内容、用

户、社会情境等特性，梳理信息可信度研究的相关成

果。目前，国内对社交问答信息可信度研究甚少，大多

停留在对信息内容本身的可信度研究上，并没有针对社

交问答平台特有的结构机制、用户特点以及信息使用情

境分析。本文首先从社交问答网站信息可信度的背景和

意义出发，对相关概念进行界定；接着梳理现有社交问

答网站信息可信度的相关研究，指出关键问题；结合问

答信息的特点以及已有的研究成果，分析用户判断信息

资源评估
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可信度过程的动态变化，最后进行总结和展望。

2 信息的可信度

2.1 互联网信息可信度

“可信度”源于英文单词“Credibility”。不同的研

究内容中，其定义不尽相同。它是一个复合型概念，可以

分为可信赖（Trustworthiness）和专业性（Expertise）。
信息可信度研究最早出现在19世纪50年代的心理学领

域和通信领域 [3]。不同的研究者对可信度定义不尽相

同，通常将其定义为可信任性（believability）、真实性

（trust）、可靠性（reliability）、准确性（accuracy）、
公正性（fairness）或客观性（objectivity）等[4]。如果从

社会群体对信息整体的认知来考察，西方大量的研究

文献表明：“可信度”是一种基于用户认知的结构，它是

用户的主观判断和评价，因此易受影响和变化；同时，

“可信度”也是一种具体情境中的现象，随评估对象、

环境、情境等具体条件的改变而变化[5]。

有关互联网信息可信度研究，以斯坦福大学可

信度技术实验室（Stanford Persuasive Technology 
Lab）B.J.Fogg主持的互联网可信度研究（The Web 
Credibility Research）[6]项目为代表。大量的文献调研

发现，研究者针对不同对象，从不同角度如信息科学、

市场学、管理信息系统、人机交互以及心理学等领域

研究了互联网信息的可信度。如托马斯·J.约翰逊、芭芭

拉·K.凯等[7]研究了影响网络媒介可信度的若干因素，

提出信息可信度与用户之间的关系。C. Castillo等[8]提

出了Twitter话题可信度的评估方法，通过提取热门话

题下的Tweets消息特征（Tweets的长度、是否有情绪

词等）、Twitter用户信息（年龄、粉丝数、关注数等）和 
Tweets的传播特征（Tweets传播树的深度），采用决策

树分类方法来预测趋势话题是否可信。王腾[9]等基于语

义相似度的Web信息可信分析，提出了一种针对事实陈

述的可信度判定模型MFSV，该模型针对事实陈述的特

点，从互联网上搜集与待判定事实陈述相关的文本信

息，度量其与对应事实陈述的语义相似度；同时，该模

型考虑了相关文本信息在可信度上的差别，从受欢迎

程度和重要程度两个方面度量了相关文本信息来源的

可信度。徐文霞、卞保武[10]分析了影响淘宝商品信息可

信度的几个因素，并从满足电子商务用户的需求出发，

提出了提高淘宝商品信息可信度的措施。龚思兰等[11]针

对评论信息的文本内容、长度、情感倾向、时效性、发布

者、商家活动等特征，以问卷调查的方式对大学生消费

群体进行评论信息可信度影响因素实证分析，认为评论

信息文本内容中产品描述信息的详细度、其情感倾向的

客观性，发布者身份的明确性，信息发布的及时性，其

他评论阅读者的认同度等因素都会对评论信息的可信

度产生正面影响。Fritch和Cromwell[12]基于作者、文献

本身、出版商以及作者机构等要素构建了网络信息认知

权威性评估模型，该模型通过声誉或所声明的条件来

验证作者和机构的身份，同时考虑网页文档的格式以

及发布的时间即时效性等来评估网络文献的可信度。

Meola[13]设计网站评估情境模型，该模型建议用户使用

三种不同的技术（对比法、验证法、推广评议法）评测

网络信息的质量与可信度。Rieh[14]提出信誉评估发生

在三个不同的维度：态度、诚信和专业知识。Sundar[15]

提出了可信度评估的MAIN模型，即通过形态（M）、

中介（A）、交互（I）和导航（N）帮助用户在数字媒体

环境下对可信度进行认知启发式的提示和帮助。

 综上所述，以互联网信息可信度相关理论为基

础，针对不同对象，学者们深入探讨具体领域的信息可

信度研究，包括面向网络文本的信息可信度、政府微博

中的热点事件信息可信度、以博客、论坛为代表的UGC
网站的可信度等。随着社交问答网站的流行，社交问答

信息可信度成为研究热点。

2.2 社交问答信息可信度

    
社交问答网站是以传统搜索技术为基础，运用知

识管理中的知识共享技术，形成知识互动交流的平台。

现有的很多社交问答网站，都是依循这样的模式，他们

基于社会网络关系形成的知识问答社区，目的是让那些

感兴趣的用户通过话题和问题更好地发现信息。社交

问答网站聚合了Web 2.0产品的多种基因，超越了以往

问答产品信息对接信息的模式，突出社会化特征，强调

人在创造问题和答案中的价值。

社交问答信息可信度指在社交问答网站中，问题

提问者对问题回答者提供答案可信程度的认知。这个

过程包含两个部分，一是问题提问者对答案的内容评

估，对于一对问答信息，回答内容应该是整合的，涉及

的个人或来源是有源可查的，相关背景信息是正确的
[16]；二是问题提问者对问题回答者信誉的评估，这是一

个多维度结构，包括态度、专业知识和诚信三个组成部
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分[17]。研究发现，人们在评估信息时，不单单基于自己

内部的认知，他们很可能考虑别人是否也发现它是可信

的，换言之，他们会使用其他人的评估标准作为自己信

息评估和选择的向导。Yang[18]等发现，评估社交问答信

息时，可分为三个层次：直观、启发式和基于策略的。回

答者提供答案时，会在不同阶段，以不同方式建立信誉。

综上所述，问答信息的可信性从答案的内容上表现

在选用语句贴切，句子的组织合乎逻辑，数字和图表正

确，能客观表达事实观点和信息，没有偏向性、宣传误

导或歪曲事实。同时，从提问者的角度，可以表现在提

问者对回答者的信誉评估以及提问者自身所受评估向

导的影响，即人们会评估回答者的参与和努力程度，比

如人们会判断回答者从多大程度上参与了社交问答，以

及是如何参与的，其为此付出多长时间等。

3 社交问答信息可信度评估内容

3.1 社交问答网站信息可信度的影响因素

研究表明，没有一种媒介信息是绝对可信的，某种

媒介是否能被用户信赖，取决于一系列的影响因素，包

括用户的媒介偏好、兴趣、价值观念、理解能力、个人和

信息的相关程度，以及信源的特点等[5]。在分析“可信

度”的影响因素时，最需要探讨的是用户和情境两方面

的因素，这二者是“可信度”的决定性影响因素。换言

之，“可信度”是由用户的判断和具体的信息环境所决

定的，自身并不是可信度问题的重心所在。

此外，用户的社会化特征也影响人们的可信度评估

过程[19]。从广义上讲，社会化搜索指在网上查找信息，

利用社会资源进行相互作用的过程。社会化搜索包括

一系列的活动，如询问朋友、专家或互不认识的人，寻

找社会中产生的相关信息，如在推特上找资料，并使用

社会化搜索引擎。社会化搜索引擎的目的是找到有关

搜索的合适对象。尽管在界定社会化搜索上缺乏共识，

人们普遍认为，社交搜索使用了大量的人力介质，用来

寻找在线信息。因此，在一个社交问答网站上提问，可

以看作是社会化搜索的一种形式。越来越多的研究关

注于使用社会网络和社会化搜索引擎来进行社会化搜

索（包括提问题）。这些研究发现，人们更乐意选择向

他们的朋友问各种各样的问题，其中包括建议、意见或

真实信息。研究还表明，人们更喜欢在认识的人际网络

中而不是在不认识的人中寻求答案，因为他们更倾向于

信任他们认识的人的观点。因而，社交问答网站信息所

特有的社会化特征，从用户方面，影响了问答信息的可

信度。

社交问答网站的问答信息，利用用户的评论、打分

来判断信息的可信度。任何用户可以通过自己的知识经

验回答，同时也可以在已有答案的基础上修改信息，最

终由提问者选择最佳答案。修改信息的可靠性取决于两

点，一是之前版本的可靠性，再者是最后一个版本的作

者的信誉度及修改内容。在协作信息系统中，修改历史

是可以广泛有效利用的重要特征。这里就突出了社交

问答信息与普通互联网信息的不同之处。从而在评估

社交问答信息时，我们需要关注社会信息，因为社会信

息反映了其他信息用户的集体评价，如一个人的信誉等

级，其基于他人所提供的分值。此外，判断信誉时，他

们会掺杂情感因素，比如在提问和回答时加入自己的

情绪。因此，对信息的可信度评估过程是极其复杂的。

综上所述，根据社交问答网站的特性，我们可以将

社交问答网站信息可信度的影响因素归为以下几点：

（1）信息的来源，从回答者对话题的选择、理解、

回答来分析。话题的选择与理解，离不开回答者的个人

爱好、主观思想、受教育程度及知识专业度等影响因

素。问题的回答，在一定程度上基于回答者信息组织能

力、表达能力以及个人的社会背景、教育程度等。

（2）信息的传播，传播则从提问者的媒介偏好，理

解能力、信息相关度、社会情境等因素分析。

（3）社交问答网站信息所特有的社会化特征，这

就说明，当我们在考察社交问答信息可信度的概念和

结构时，必须将之置于整个传播情境和社会系统中予

以考察。

3.2 社交问答网站信息可信度的评估框架

Jeon[20]根据社交问答社区条目的上下文关系，建

立了一个基于检索语言模型的分类器来评测社交问答

社区答案的质量，从信息质量的角度分析了信息可信

程度。Ko[21]提出了一个答案概念排序模型，通过该模

型，运用逻辑回归的计算方法来检测答案的正确性，

从这一角度，评估信息可信度指标。再如Walthen和
Burkell[22]基于心理学与信息交流学的相关理论构建了

迭代模型指导用户如何判断在线信息的可信度。整个

评估过程划分为三步：首先用户根据网站的版式、色

彩、图表、可用性以及导航的布局与设计、信息的组织
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方式等来做整体评估；其次针对问答信息内容的专业

度、时效性、准确性以及信息相关度来评估；最后考虑

在对问答信息可信评估过程中用户本身的认知状态，

如自己的先验知识或经验等。Hilligoss和Rieh[23]提出

的可信度判断模型包含三个层次：构造、启发和交互。

在社交问答体系中，构造层次影响到用户在社交问答

网站中如何概念化可信度。启发层次需要以一般经验

法则为基础的信誉评估，如：回答者的声誉及社交亲

密度、答案的充实度。交互层次则涉及评估信息的具

体来源或对如回答者的资质、写作风格及答案所提供

的大量信息等这些内容线索进行评估。图1为社交问答

体系中有关可信度评估的概念框架。提问者的背景信

息很大程度上影响其对信息可信度的评估，同时，回

答者的背景情况也在很大程度上影响其建立自身的信

誉。提问者所付出的努力程度影响其如何去评判信息的

可信程度[5]。

综上所述，现有的大量信息可信度评估都将用户

特征作为研究重点，这里，信息内容本身是评估模型中

的重要部分，同时，也突出强调了社交网络信息的传播

特性离不开用户的高度参与性与塑造性，社交问答信息

作为网络信息的组成部分，网络拓扑结构、用户个体主

观思想、用户群体数量、用户个人偏好、话题信息内容

以及其他外界因素等都是信息可信度评估模型需要考

虑的组成部分，从而最终判断影响用户在社交问答体系

中社会化搜索行为的认知度。

4 社交问答信息可信度研究方法

实验法是可信度研究最初的方法，目前，问答社区信

息可信度分析是一个比较新的研究点，大量的学者采

用调查法和量表结合的方法，积累研究数据。通过邮

寄问卷调查、电话访谈等方式获取数据，通过较为单

纯的比较和计算获取结果并在此基础上展开相关的研

究分析[24]。

随着定量方法的逐步深入使用和相关数据的丰

富，调查法结合相关的数据分析方法逐渐成熟，一些机

构的数据统计方式逐步细致和精确，一些高级的统计

方法如多元回归、结构方程模型、路径分析方法和二次

分析方法都得到采用。

在网络时代下，信息的采集手段和分析工具更加

突飞猛进，一些基于Web的调查和数据采集工具得以

开发，以此为基础的分析工具也越来越先进，能通过聚

类、分类等方式直观、便捷地展开分析结论，为可信度的

研究开辟了新的领域，在此基础上，一些机构和学者开

始尝试建立对媒体、信息源、受众等的可信度评价模型

并开展相关的研究，社交问答信息可信度分析依旧承袭

了这些研究方法。

如Jeon、Rieh[25]利用访谈以及问卷调查的方法，指

出人们向使用社交问答网站的陌生人提问与向使用门

户网站的已经认识的人提问，两者间的信息行为是截然

不同的，人们更偏向于使用门户网站，因为在很大程度

上，他们更相信自己已经认识的人的观点。吴瑞红[26]利

用分析工具，从三方面对互动问答社区中回答可信性分

析进行研究：第一，抽取互动问答社区问句中多字词表

达，用于问句理解和构建可信信息库；第二，针对互动

问答社区中的特点，提出问答文本规范特征和不确定性

语气特征，从更多维的角度对回答可信性进行分类；第

三，选取可信问答对和与问题相关的可信资料作为可信

信息库的主要内容，并设计了恰当的组织结构将这两部

分连接起来，为可信信息库的使用提供了便利。邓发云
[27]在总结多位专家可信度评价指标的基础上，采用调

查法和量表结合的方法，从信息卷入程度、媒介使用、

人际交流、信息类型、信息源等方面分析影响用户对信

息可信度的判断因素，提出信息可信度指标与量表，建

立信息可信度评价指标体系，如表1。研究指出，根据不

同的信息类型，从客观性、准确性、权威性、可实证性

等指标分析，以用户对信息需求的差异，可以对各个指

标赋予不同的权值。

提问者感知程度

可信度评估

构造层面

启发层面

交互层面

提问者付出的精力

提问者情况

-环境因素

-个体因素

提供答案

回答者的信誉值

回答者付出的精力

回答者情况

-环境因素

-个体因素

图1 可信度评估概念框架
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表1 信息可信度的指标

U1

一级指标 二级指标

U2

不存在歧视或偏见

立场与组织或个人关系不紧密

资料正确且考虑周全

政治、商业味道淡

事实和意见分开

前提或基础完整准确

过程与结论完整准确

无语法及拼写错误

信息的逻辑性强

表格、图表、图示适当且明确表示

信息源的权威高

信息生产者的权威高

信息提供者声望高

信息的引用源权威高

数据或证据来源明确

研究方法可重复检验

能够查证背景资料

综上所述，学者们主要以定性分析为主、定量分析

为辅，采用少量和简单的统计方法，通过问卷调查、访

谈、对比法和验证法等方法对社交问答信息可信度进行

分析。对比国外的可信度研究，国内研究方法比较单一，更

偏重于感性描述而非理性推理。国外的研究在研究起初

大多会提出一个假设，然后根据自身的研究成果或基于

其他研究机构的研究成果进行引用，最后在实证的基础

上进行定量分析，在研究的过程中，大都注意数据的

考察、分析和推理的严谨，以及结论的实用性。

5 结语

目前，社交问答信息可信度研究已经引起了国内外

学者的关注，但现有的研究成果还没有形成一套成熟

且实用的方法对社交问答信息可信度进行评估。已有

研究多以分析问答信息的文本内容特征为主，辅以用户

信息和传播特征等，运用分类、信息抽取、逻辑计算等

方法建立信息库对社交问答信息进行可信度评估。这

些方法仍有不足：

（1）在问答信息特征提取方面，缺少对问答用户、

文本内容和传播过程等方面特征的综合考虑。

（2）大多数学者主要通过传统的问卷调查及专家

访谈的方法来获取用户对问答信息可信度判断与评估

的指标，然后根据问答信息的特点从权威性、时效性、

完整性、准确性等帮助用户对问答信息质量进行评

估。而构建不同的理论评估模型不仅程序较为复杂，用

户在针对不同问答社区对其内容可信度评估程序或步

骤在某种程度上对用户并不实用。

（3）多数学者的研究样本存有局限性和片面性，

不同维度的评价指标在信誉评估过程中如何相互作用

需要更加细致入微的探讨。

在社交问答体系中，对于所得信息内容的可信度评

判应考虑多重因素：

首先，由于每个社交问答网站在其网站设计、用户

社区和奖励机制方面是独一无二的，因而，在未来的研

究方向里，需要针对某一特定的社交问答网站做研究。

该网站的独特性研究可能会限制研究结果在其他的社

交问答体系中的普及性。

同时，社交问答网站通常设有奖励制度，如基点或

水平，来鼓励用户参与交互。因此，研究重点应放在用户

以及与其相关的社会情境上，如回答者的声誉及社交亲密

度、答案的充实度、信息评估者的资质、社会环境等。

最后，由于社交网站中，信息的社会化特征是不容

忽视的重点，不同的话题类别将表现出不同的交互特

征，话题类别的选取也将影响研究结果。综合上述因素，

研究决策将会最大限度地影响研究结果的有效性和普

遍性。将这些可能的变量因素投入到实际的应用领域

中，是社交问答信息可信度分析未来发展的重要方向。
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Abstract: This paper introduces the background and significance of information credibility research on social Q & A sites, and gives relevant definitions on it; then 
it summarizes the related achievements and proposes that the key problems to evaluate information credibility on social Q & A sites, including the context and social 
situation. Based on social Q & A site's feature and current research achievements, this paper proposes a conceptual framework for examining this problem within the 
context of social search. With a summarization, it finally looks to the future development, to make references for further research.
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