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多源专利信息资源集成研究
——以美国专利数据为例*
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摘要：从专利情报分析的一致性、直接性和完整性需求出发，对比分析来源于欧洲专利局和美国专利商标

局的美国专利题录信息属性，制定异构数据资源集成的加工流程，并加以实现，最终构建了数据规范和信息全面

的美国专利数据库。
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在科学技术迅猛发展和经济全球化的时代背景下，

各个国家和企业越来越重视新技术的开发和利用。作

为一种技术、经济、法律信息资源，专利数据被广泛应

用于技术创新、技术变革与技术管理研究中。专利信息

情报不仅可用于了解竞争对手的研发状况，还可以协助

国家、科研机构、创新型企业确定研发战略、避免重复

研究等[1-2]。因此，如何有效的发挥专利情报的作用，成

为当前研究的热点。

专利情报分析是指对来自专利说明书、专利公报中

大量的、个别的专利信息进行加工及组合，并利用统计

方法或技术手段使这些信息具有纵览全局及预测的功

能，并且通过各种分析手段，将原始的专利信息由普

通的信息上升为企业经营活动中有价值的情报。在分

析过程中，主要利用专利申请信息，如发明人、申请

人、优先权、引证信息、专利家族、专利分类和专利摘要

等[3-4]。

专利情报的方法体系包括数据获取、数据预处理、

数据集成、数据分析、信息情报五个层次[5]。其中，数据

集成（data integration），或称为数据整合，是一种资源

整合的理念和方式，源于20世纪90年代初，伴随信息系

统集成的兴起而逐步引起重视。所谓数据集成，是对异

构资源系统中的异质、异类的数据在逻辑上或物理上

有机地集中，提供统一的表示和操作，以解决多种异构

数据资源的互联与共享[6]。

对于专利数据来说，不同来源的专利数据缺乏统

一的组织机制，相同信息的表达方式不一致，不能保

证数据的完整性、可靠性，难以支持数据检索、主题聚

类、内容挖掘等专利情报分析的需求，所以专利数据集

成是亟需解决的问题。这一问题成为当前学术界研究

的重点，相关科研人员试图从不同角度进行尝试和探

索，提高信息资源的利用程度[7-10]。

本文对比了不同来源的美国专利数据的属性特征，

分析了异构数据集成的可能性，并制定了美国专利数据集

成的处理逻辑，在保持原有数据信息特色的基础上，提

供更为全面和规范的美国专利信息资源，满足专利情报

分析需求。

本期话题
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1 专利数据资源集成需求

目前，欧洲专利局（Eu ropea n Patent  Of f ice , 
EPO）收集了包含美国、中国、德国、日本在内的93个国

家、地区或知识产权组织的专利数据资源[11-12]，是目前

世界上收集专利数据最多的专利组织。在数据应用过

程中，EPO对异构异质的专利数据资源进行了加工、清

洗和规范。

本文将来源于欧洲专利局和美国专利商标局的美

国专利著录项信息进行资源集成，以期满足如下数据

集成的需求：

（1）数据一致性。在集成不同来源、不同数据组

织形式的专利信息资源的过程中，建立统一的数据规

范，并以关系型数据库的形式予以组织和保存，构建统

一资源ISTIC美国专利数据库，方便用户检索、分析美

国专利数据资源。

（2）数据获取的直接性。经过集成后的信息集成

系统，应是各异构数据源的有机集成。对一个查询请

求，可以直接获取全面的美国专利信息，不需分别访问

不同的资源系统。

（3）数据完整性。从信息集成系统中获取的数据

信息，保留了不同来源的数据特色，从不同角度揭示了

美国专利信息资源的特征属性，用户可最大限度地挖掘

美国专利数据潜在的价值信息。

2 专利数据资源集成方法研究

专利信息资源集成使用的数据是欧洲专利局和美

国专利商标局提供的美国专利题录数据。欧洲专利局

提供的美国专利数据资源包括2001年至今的专利申请

公开数据（Published Applications）和1790年至今的核

准公布数据（Issued Patent）；美国专利商标局提供的

美国专利数据资源包括2001年至今的专利申请公开数

据和1976年至今的核准公布数据，1790年-1975年的数

据只有图像全文说明书，USPTO仅提供检索服务[13]。

考虑到美国专利商标局不提供1790年-1975年的专

利数据下载，因此本文试图集成1976年-2014年12月期

间的核准公布数据，以及2001年-2014年12月期间的专

利申请公开数据。数据集成的思路是：首先通过关联字

段匹配两个来源的美国专利数据，以保证数据的一致

性；经过宏观和微观的数据对比分析，确定数据集成方

案，以保障数据获取的完整性；最后通过重新组织和

数据存储，实现数据获取的直接性。

2.1 关联字段的选择

美国专利申请号是循环编号，每轮循环均从

000001-999999以内连续编排，周而复始，为了区分不

同循环周期的申请号，美国专利商标局引入了申请号系

列码（Application Number Series Code）。如图1中所

示的专利（Utility Patent）申请于2006年，申请号编码

进入了第11个循环周期，因此USPTO提供的专利申请

号是11/594928，EPO对美国专利申请号码进行了规范

化处理，申请号码包括申请年份流水号信息，所以对于

同一件专利，EPO经过规范加工后提供的申请号码是

20060594928，因此对于相同的专利，USPTO和EPO提

供的申请号的表达方式不同。

文献号是各工业产权局在公布专利文献时编制的

序号。专利申请一经受理，随后便依审查制度和审批程

序可以一次公布或多次公布，从而导致一件申请有一

个申请号和有多个文献号（如申请公开号和核准公告

号）。对于美国专利而言，来源于EPO和USPTO的专利

文献号基本一致，因此本文使用专利文献号对不同来

源的美国专利数据进行关联，具体关联方式及示例如

图1所示。

图1 两种来源美国专利数据关联示意图

通过使用专利文献号作为两个来源数据的关联字

段，去匹配、对接、筛选、规范欧洲专利局和美国专利

商标局提供的美国专利信息资源，并以专利申请号为单

位组织专利信息的存储，构建ISTIC美国专利数据库。

2.2 宏观数据对比

欧洲专利局获取各国家、地区、组织的专利数据资

源后，为了规范、统一的专利信息资源，会对不同国家

的专利著录项信息予以取舍和清洗。美国专利商标局

提供的美国专利数据是最原始和官方的信息资源，因

此两者各有优势，其信息可以相互补充，表1是EPO和
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USPTO提供的美国专利数据著录项信息对比表。

表1 两种来源美国专利题录信息宏观对比表

USPTO

标题信息

摘要信息

国际专利分类信息

欧洲专利分类信息

联合专利分类信息

美国专利分类信息

洛迦诺分类信息

植物专利分类信息

引证信息

发明人信息

申请人/专利权人信息

代理机构/代理人信息

审查员信息

优先权信息

简单专利家族信息

分案、续案信息

相关PCT专利信息

EPO
申请公开 授权公布

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

集成上述两种来源的美国专利数据，就是针对来

源于EPO和USPTO的专利数据特点，为共有的信息和

特有的信息建立不同的加工标准。对于共有的信息，如

标题、摘要、国际专利分类信息等，通过对比两种来源

数据的准确性和合理性，优先选取更为准确、全面的数

据；对于特有的信息，如审查员信息、代理机构/代理人信

息、欧洲专利分类信息、美国专利分类信息等，有选择地

予以保留。根据上述规则，共有信息和特有信息经过进一

步的数据清洗与规范，以关系型的数据库形式存储，构

建信息全面、数据规范的ISTIC美国专利数据库。

2.3 微观数据对比

2.3.1 标题、摘要信息

一般情况下，欧洲专利局和美国专利商标局提供

的专利标题和摘要是一致的。考虑到授权公布的专利

经过了专利审查员的审查和申请人的修改，更为准确，

因此集成数据库中的专利标题和摘要优先选取授权公

布的专利文献信息，即以最新公布文献中的专利标题

和摘要信息为准。

2.3.2 发明人、申请人/专利权人信息

欧洲专利局对发明人、申请人/专利权人数据进行

了统一的规范化处理，包括标点符号、英文字母大写转

换等；相较而言，美国专利商标局的发明人、申请人/专利

权人的信息更接近专利原文，且地址信息更为全面，尤

其是对于申请人/专利权人居住地为美国，地址信息精

确到“州”。以专利7594121（专利授权公布号）为例，两

种来源提供的专利权人信息对比情况如表2所示。

表2 两个来源的申请人/专利权人信息示例

序号

1

2

1

2

Sony Corporation

Sony Electronics Inc.

SONY CORP

SONY ELECTRONICS INC

来源 专利权人名称

USPTO

EPO

国别

JP

US

JP

US

州

NJ

Tokyo

Park Ridge

地址

在专利信息分析过程中，规范的发明人姓名、申请

人/专利权人名称以及详细的地址信息对于竞争对手的

战略分析和地域分析都非常重要，因此，我们保留了

EPO提供的发明人姓名、申请人 /专利权人名称，以及

USPTO提供的地址信息。如表2中的示例经过数据集

成后的结果如表3所示。

表3 经过数据集成后的信息示例

序号

SONY CORP

SONY ELECTRONICS INC

专利权人名称 国别

JP

US

州

NJ

Tokyo

Park Ridge

地址

1

2

2.3.3 国际专利分类信息

国际专利分类（International Patent Classif ica-
tion, IPC）是目前世界上唯一通用的专利文献分类体

系，对于海量专利文献的组织、管理和检索具有极其重

要的作用[14]。但是由于美国专利采用的是美国专利分类

（U.S. Patent Classification, USPC）体系，USPTO只
是用计算机系统将USPC分类号转换成IPC分类号，标

注在专利文献的扉页，并且不进行任何后续的回溯和完
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善；而欧洲专利局自第8版IPC 推广使用以来，按照第8
版的分类标准，陆续对1-7版的IPC 信息进行追溯和修

正[15]。因此就IPC信息而言，欧洲专利局提供的IPC 信
息更加准确。

2.3.4 其它专利分类信息

美国专利商标局一直沿用美国专利分类体系，欧洲

专利局之前同时使用IPC分类体系和欧洲专利分类体

系（European Classification，ECLA）。 2010年10月，

美国专利商标局和欧洲专利局宣布合作开发联合专利

分类（Cooperative Patent Classification，CPC），美国

专利商标局承诺将在CPC实施之后放弃其近200年历

史的USPC体系，欧洲专利局也已经停止使用ECLA体

系[16]。目前上述两个机构均已开始推广联合专利分类

体系，并分别提供了CPC检索入口。因此，ISTIC美国专

利数据库未保留USPC和ECLA分类信息，而是选择了

CPC分类信息。

2.3.5 优先权信息

欧洲专利局规范了专利的优先权信息，尤其是优先

专利申请号码，并标引了优先专利申请与本专利申请的

关系类型，包括分案申请、续案申请、部分续案申请

等[12]。欧洲专利局在规范后的优先权信息的基础上构

建了简单专利家族数据库。因此，欧洲专利局提供的优

先权信息更加准确。

2.3.6 其它信息

对于两个来源的独有信息（除欧洲专利分类信息

和美国专利分类信息），如欧洲专利局提供的简单专

利家族信息，美国专利商标局提供的审查员信息、代

理人 /代理机构信息、分案 /续案信息等，均予以保留

并规范。

3 美国专利信息资源集成及实现

利用专利文献号，对欧洲专利局和美国专利商标

局提供的美国专利信息资源进行集成。数据集成流程

如图2所示。

（1）数据预处理，主要是对EPO和USPTO提供的

图2 美国专利信息资源集成流程图

美国专利原始数据进行初步的数据清洗，同时将其转

化成具有标准格式并能够存储于数据库的数据，为数

据资源集成提供基础数据。

（2）信息关联，根据同一件专利申请号相同，文献

号不同的原则，确定同一件专利的多次公开/公布记录；

通过专利的文献号关联两种来源的数据，实现来源于

EPO和USPTO的美国专利数据的匹配。

（3）信息筛选，经过不同来源数据的宏观和微观

比对，确定数据集成加工方案，以保障数据的完整性。

（4）信息组织，根据预先制定的数据集成加工方

案，对数据进行统一的清洗与规范，并予以组织和存

储，构建ISTIC美国专利数据库。

ISTIC美国专利数据库以专利申请（Application）
为核心组织信息资源，包括多次公开/公布记录信息

图3 ISTIC美国专利数据库概念图
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（Publications）、技术信息（Technical Info）、相关

人员信息（Par ties）、优先权信息（Priorit ies）、简单

专利家族信息（Families），以及其他相关信息（Other 
Info），其概念图如图3所示。

4 结论与不足

本文对比了来源于欧洲专利局和美国专利商标局的

专利数据属性特征，对美国专利信息进行异构集成，实

现了数据资源的互补，最终构建了ISTIC美国专利数据

库，保证了美国专利数据的完整性和全面性，为专利情

报分析提供数据支撑。本文对美国数据资源的集成仅

限于著录项信息的集成，未涉及到法律信息的整合，而

专利法律信息的分析是专利情报分析的重要组成部分。

专利法律状态信息资源的集成以及其他国家专利数据

资源的集成探索将是下一步的研究重点。
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Study on Patent Data Integration from Heterogeneous Sources: A Case of US Patent Data
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Abstract: The US patent bibliographic data from European Patent Office (EPO) and United States Patent and Trademark Office (USPTO) was compared and 
analyzed from both macroscopic and microcosmic views. Then the processing flow of data integration from heterogeneous sources mentioned above was discussed. The 
ISTIC-US patent database with consistent and integrate data was finally constructed.
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