
2016年第2期（总第141期） �

基于网络信息计量的纯电子期刊评价体系构建

及实证研究*

摘要：目前对于纯电子期刊的评价研究较多采用定性分析方法，缺乏定量评价手段。因此，建立一个符合当

前网络环境与期刊发展状况的期刊评价体系可以进一步提高纯电子期刊评价的科学性与有效性，同时推动其

发展建设。本研究首先通过对传统期刊评价方法、指标与体系的分析研究及总结，针对当前的新型网络环境特

性，引入网络数据作为评价数据源，结合传统指标与新型网络计量指标，构建了一个将定性、定量指标相结合

的纯电子期刊评价体系。然后，选取12种纯电子期刊作为样本进行实证研究，利用丰富且客观的原始数据，检

验评价体系的效果。研究结果表明，运用综合性的评价指标体系，能够在纯电子期刊评价中取得较好的评价结

果。网络信息计量指标与Altmetrics指标在纯电子期刊的评价中具有良好的表现。网络信息计量理论与方法在

网络时代的科学评价工作中将发挥重要作用。
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随着信息技术的快速发展，互联网已经成为现代

社会生活与工作中不可缺少的重要组成部分，影响并改

变着各行各业的发展与进步。作为记载、传播和积累科

技信息的载体，学术期刊的发展亦受到互联网的深刻

影响与积极推动，纯电子期刊应运而生并逐渐受到重

视。与此同时，学术研究网络化进程在持续地加速，网

络学术博客与社区的兴起与逐步普及、Altmetrics研究

的逐渐升温[1]皆为期刊评价创造了新的环境与条件。探

讨如何利用网络信息对纯电子期刊科学地进行评价与

筛选的问题，对于期刊评价与建设工作的高效开展以及

学术环境的健康发展具有十分重要的意义。本研究正

是基于上述背景所提出。

1 文献回顾

纯电子期刊是网络电子期刊的一种。“网络电子期

刊”一词最早出现于1980年。第一种实际出版的网络电

子期刊是1990年创刊于美国休斯敦大学图书馆的The 

Public-Access Computer System Review。从出版形式

来看，网络电子期刊可以分为具有印刷版的网络电子期

刊和没有印刷版的网络电子期刊。前者是指与印刷版

期刊同时出版并提供网上服务的数字化期刊。后者即

纯电子期刊，是借助互联网络，完全以数字电子化形式

审稿、组稿、出版、制作、发布，并以互联网络为传输工

具，定期或不定期连续出版，每期均附有编号或日期标

识的连续性电子出版物[2]。纯电子期刊充分利用网络技

术与条件，从根本上改变了学术期刊的出版与流通方

式，与传统期刊有着本质的区别。这种新型的期刊种

类，将逐渐成为十分重要的信息资源，是最有发展前景

的期刊形式。

期刊评价常使用以引文分析法为主的定量测定方

法与以专家评审或同行评议为主的定性分析方法相结

合的方法进行评价。在期刊的定量评价方面，以“期刊

影响因子”为代表的各种定量指标被广泛采用。例如，

《期刊引证报告》（Journal Citation Reports，JCR）
评价体系的定量指标主要包括即时指数、总被引次数、
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发文数、影响因子、被引半衰期。《中文核心期刊要目

总览》2011年版的9个评价指标（被摘量、被索量、影响

因子、被引量、被摘率、他引量、被国内外重要检索工具

收录、Web下载量、基金论文比）[3]均为定量测定的期

刊评价指标。在期刊的定性评价方面，主要侧重专家鉴

定与评审。例如，《科学引文索引》（Science Citation 
Index，SCI）在定性方面要求刊物必须具备以下条件：

刊物的国际性（包括读者、作者、审者等）；国际化的

论文评审；国际化的编委会；严格的出版时效性；符合

国际上的编辑出版规范；语言上，要求每篇论文都应有

正式的英文标题和文摘，非英文的参考文献应当译成

英文版[4]。《中文核心期刊要目总览》2004年版除7项
定量评价指标外，增强了专家定性评审的力度，共选

聘1871位评审专家参加核心期刊的评审[5]。《中国人文

社会科学核心期刊要览》和《中文社会科学引文索引》

（Chinese Social Sciences Citation Index，CSSCI）的
评价指标皆包括专家鉴定与评审[6]。在构建评价体系与

综合模型时，研究者们多采用综合指数评价法，即选用

多种类型指标，然后利用层次分析法来进行权重确定，

从而建立指数模型，得到综合指数及排序，能够比较好

地反映学术期刊的质量、水平[7]。

网络电子期刊评价研究的成果为纯电子期刊评价

研究带来了深远的影响。美国博林格林州立大学图书

馆从网络电子期刊的出版发行商的权威性、全文检索

功能、能否被索引及是否具有其他获得方式、有无网站

为依托和期刊主题等方面对网络电子期刊进行评价[8]。马

里兰大学图书馆的Foudy和McManus提出了基于馆藏

角度的网络期刊评价标准[9]。中国台湾的郭丽芳针对网

络电子期刊归纳了权威性、参考性、时效性、易读性、检

索性、许可协议、馆藏相关性、他处可得性等11项评价

指标[10]。武汉大学的邱均平与安璐结合电子版期刊的

特点，在印刷版期刊评价指标的基础上提出了一个学术

期刊综合影响力评价框架体系，其中包括含有基本评

价、编辑水平、出版水平三大板块的定性评价，讨论了以

印刷版期刊、期刊网站和期刊数据库为评价对象的应

用[4]。de Souza R F等将科学在线电子图书馆收录的6
种巴西牙科电子期刊作为研究对象，进行了定量与定性

方法相结合的评价研究[11]。

纯电子期刊的评价目前主要沿用传统的期刊评价

方法和手段进行，较多使用定性评价方法[12]，主要采用

综合性的评价指标体系。Quinn提出了纯电子期刊是否

可以进入学术研究主流关键取决于其是否被有影响力

的数据库所索引的观点，并从使用者角度对纯电子期刊

提出了13条评价标准[13]。阮建海在综合考虑纯电子期刊

自身特点的基础上，借鉴纸本期刊的相关评价标准从

五个方面对纯电子期刊进行评价，这五个方面包括版式

设计、内容结构、编辑标准、内容质量和传播质量[14]。

秦金聚从基本质量评价、内容质量评价、传播质量评价

三个方面为纯电子期刊建立了13个评价指标，它们分别

是编校性、权威性、稳定性、规范性、连续性、适用性、参

考性、易用性、检索性、时效性、访问量、使用许可、订

阅发行[15]。谢新洲等对网络电子期刊发展现状及所面

临主要问题进行了深入分析，针对纯电子期刊特征进行

剖析，并从促进电子期刊发展网络化的角度提出一个以

定性指标为主的体系[16]。

在网络环境下进行期刊评价研究，仅采用传统

的期刊评价方法已经不能满足其需求。网络环境

下计量学的研究成果为期刊评价提供了新的方法

和工具。诞生于20世纪90年代的“网络信息计量学

（Webometrics）”借鉴了传统计量学的分析方法，针

对网络信息展开定量分析 [17]。经过近20年的发展，

Webometr ics已经有了丰富的成果积累，在评价领域

得到广泛的应用[18]。近年来，伴随着Web2.0的发展与

社交媒体的普及，新的计量学科“Altmetrics”迅速兴

起，为新型网络环境下的评价研究带来了新的方法与工

具。Altmetrics是“Alternative Metrics”的缩写[19]，国内

有学者将其翻译为“选择性计量学[20]”“替代计量学[1]”

或“补充计量学[21]”。目前，网络已经成为学术信息的

重要来源，Webometrics和Altmetrics可以帮助我们充

分地利用网络数据进行更全面的期刊评价。

综上所述，当前的纯电子期刊的评价以定性方法

居多，缺乏定量方法对期刊进行更客观全面的评价[22]。

同时，纯电子期刊与网络环境密不可分，在对其进行定

量评价的时候应该充分考虑网络信息中可用的数据，对

评价指标进行具有针对性的设计。本研究在前期成果

的基础上，运用网络信息计量学和Altmetrics的相关联

理论与前沿方法，充分利用网络平台上的有效数据，引

入多种信息计量指标，力图构建适用于纯电子期刊的、定

量指标与定性指标相结合的综合评价体系。

2 评价体系构建

本研究所构建的纯电子期刊评价体系如图1所示。

共有25个具体指标，包括16个定量指标和9个定性指
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图1 本研究所构建的纯电子期刊评价体系

标。该体系由三个一级指标构成，分别为“期刊出版质

量”“期刊学术质量”与“期刊平台质量”。“期刊平台

质量”是针对纯电子期刊的出版特性设立的[23]。纯电

子期刊的出版与流通过程完全在网络环境中进行，承

载该期刊的平台对于期刊自身有着十分重要的地位。

因此，本研究将期刊平台质量作为影响期刊质量的重

要因素。除了网站性能指标外，还运用网络信息计量方

法设置了相应的定量评价指标，测定期刊平台的网络

影响力。此外，针对网络化的学术环境，在评价“期刊

学术质量”时，借鉴Altmetrics的相关成果，在评价体

系中加入了三个稳定性、可获取性较好的Altmetrics指
标——“读者量”“社交网络被引量”和“Altmetric分
值”作为电子期刊的网络影响力指数，以更全面地反映

期刊在网络环境中的影响力。

2.1 期刊出版质量

期刊出版质量是十分关键的期刊质量影响因素，

会对读者产生很大的影响作用。纯电子期刊出版质量

是指期刊在出版发行的过程中涉及的相关要素问题，

具体可从编校性、规范性和时效性三个方面进行评价。

（1）编校性

编校性包括编校质量和版式设计两个方面，前者

考察期刊的编辑和校订质量，包括错别字、排版等质量

问题，后者考察期刊封面与内容设计的美观、方便等质

量问题。

（2）规范性

规范性包括正式刊号、格式规范和工作流程规范

三个方面，分别考察期刊是否拥有正式的ISSN编号标

志其正式发行、期刊格式与发行出版等是否规范、期刊

的运作流程等是否规范。

（3）时效性

时效性包括论文平均发表周期和期刊出版周期两

个方面，分别考察论文从投稿到发表的平均周期的长短

以及期刊每期出版发行的周期的长短。

2.2 期刊学术质量

期刊学术质量的评价是期刊评价最核心的部分。

纯电子期刊学术质量包括综合利用、外部使用以及网

络影响力三个方面。其中，本研究在传统期刊评价指标

的基础上，引入了基于网络数据的Altmetrics定量评价

指标，作为对以往期刊评价体系的补充。

（1）综合利用指数

综合利用指数主要反映了期刊在被传播与利用的

过程中形成的影响力，包括特征因子（Eigenfactor）、
期刊声望指数（SCImago Journal Rank，SJR）与国际

著名数据库收录情况三种指标。其中，特征因子与期刊

声望指数皆是新型的期刊评价指标，它们的计算皆参

考了PageRank算法，在测量引文数量的同时考察引文

的质量。国际著名数据库收录情况是指期刊被国际较

有影响力的数据库收录的情况，这些数据库包括SCI、
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Scopus和Google Scholar。纯电子期刊是否可以进入学

术研究主流的一个关键因素是其是否被有影响力的数

据库所索引[13]，因此在评价过程中对数据库收录情况

进行统计是十分必要的。

（2）外部使用指数

外部使用指数主要从引用的不同角度反映期刊的

影响力，包括影响因子、即年指标、总被引频次、被引半

衰期和H指数五种指标。这些指标均在传统的期刊评

价中具有广泛的认可与应用。

（3）网络影响力指数

网络影响力指数包括三种Altmetrics指标，是旨在

利用网络数据反映学术成果全面影响力的在线新型计

量指标。这三种Altmetrics指标包括篇均读者量、篇均

社交网络被引量和篇均Altmetric分值，具有较好的可

操作性以及在Altmetr ics领域中较大的影响力。篇均

读者量即在一系列社交媒体中期刊的文献读者量平均

值。篇均社交网络被引量即在一系列社交媒体中期刊的

文献社交网络被引量平均值。篇均Altmetric分值即利

用期刊的文献在一系列社交媒体中的数据，使用互动的

相关指数通过计算得到的分值平均值。需要说明的是，

读者量、社交网络被引量和Altmetric分值目前主要应

用于测定单篇论文的影响力。本研究首次将这三种指标

引入到期刊评价当中，并采用篇均值来测定期刊的影

响力。

2.3 期刊平台质量

期刊平台质量是指纯电子期刊的发布平台的性能

与综合影响力。作为学术信息的一种集合，纯电子期刊

可被看作网络信息资源中的一种，期刊网站是其重要的

组织形式。因此，对纯电子期刊进行评价时，应当考虑

对其网站进行评价[24]。本研究中的期刊平台质量主要

以期刊网站为评价对象，考虑其性能指标与网络影响

力指标。

（1）性能指标

性能指标包括网站独立性、网站稳定性、网站中链

接准确性和检索入口数四种指标。网站独立性即网站

运营是否稳定可靠、保证正常访问与使用等。网站稳定

性即网站是否独立运营，不依附于其他机构、网站等。

网站中链接准确性即网站内部链接是否准确指向目标，

保证用户使用效率等。检索入口数即网站的检索切入

口数量，影响用户能否又快又好地检索到目标。

（2）网络影响力

网络影响力包括外部链入数、网站出链数和网络

影响因子三种重要的网络信息计量指标。外部链入数

即外部链接到该网站的链接数量。网站出链数即该网

站链接到其他网站的链接数量。网络影响因子即某纯

电子期刊网站被其他网站所链接的网页数目除以该网

站的网页总数，其计算方法为：网络影响因子=某网站

的入链数/该网站的网页总数[25]。经实证研究发现，网

络影响因子、外部链入数等网络信息计量指标可以被应

用到以网站为评价对象的网络信息资源评价当中[26]。

3 确定权重

3.1 确定方法

在上文所构建的纯电子期刊评价指标体系中，各

项评价指标重要程度各有差异。面对这种多目标、多准

则的复杂决策问题时，可用每个指标的权重系数来反

映不同指标的相对重要性，越重要的指标相对权重系

数就越大。本文选用层次分析法（Analytic Hierarchy 
Process，AHP）进行指标权重的确定。层次分析法的

基本原理是把复杂系统分解成目标、准则、方案等层

次，在此基础上按照一定标度将人的主观判断量化，进

行分析与决策。运用层次分析法构建评价体系的基本

步骤分别为：确定评价指标体系、建立层次结构模型、

构造判断矩阵、层次总排序。

3.2 确定过程

3.2.1 专家确定

在综合考虑期刊评价领域特点与专家权重需求的

基础上，本研究选取了四类专家作为调查对象。第一类

为图书情报领域权威期刊的编委专家，来自于《中国图

书馆学报》和《情报学报》；第二类为高校图情档学科

的教授，工作单位均在2013年中国高校图情档学科综

合评估中排名前五；第三类为期刊评价实践领域专家，

这些专家均拥有丰富的科学评价工作经验；第四类为

期刊评价研究领域的高产作者。其中，多位专家身兼编

委、教授、作者等职务，具有深远的影响力。本研究的

专家调查以问卷调查的形式进行，通过电子邮件发放问

卷。本研究的问卷共分两轮发放，时间分别为2015年1
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月21日与1月27日，最终回收有效问卷42份。

3.2.2 数据处理

本研究使用层次分析法软件yaahp v9.2作为辅助计

算工具。该免费软件专用于层次分析计算，是目前使用

最广泛的层次分析法软件之一，可用于指标权重的计算

和一致性检验。

经过分析计算各专家意见后，得到的各纯电子期刊

评价指标的权重汇总如表1。

表1 纯电子期刊评价指标体系及指标权重

编校质量

版式设计

正式刊号

格式规范

工作流程规范

论文平均发表周期

期刊出版周期

特征因子

期刊声望指数

国际著名数据库收录情况

影响因子

即年指标

总被引频次

被引半衰期

H指数

篇均读者量

篇均社交网络被引量

篇均Altmetric分值

网站独立性

网站稳定性

网站中链接准确性

检索入口数

外部链入数

网站出链数

网络影响因子

三级指标

0.0459

0.0214

0.0301

0.0254

0.0269

0.0480

0.0331

0.0696

0.0615

0.0939

0.0677

0.0370

0.0483

0.0308

0.0388

0.0538

0.0428

0.0396

0.0217

0.0309

0.0310

0.0257

0.0278

0.0185

0.0297

0.0673编校性

0.2308

0.0811时效性

0.0824规范性

期刊

出版

质量

0.2250
综合利

用指数

0.2226
外部使

用指数

0.1362

网络

影响力

指数

0.5838

期刊

学术

质量

0.1094
性能

指标

0.0760
网络影

响力

0.1854

期刊

平台

质量

指标 权重权重权重 指标指标

二级指标一级指标

3.3 指标权重分析

一级指标“期刊出版质量”、“期刊学术质量”

和“期刊平台质量”的权重分别为0.2308、0.5838和
0.1854。从中可以明确地看到，在纯电子期刊评价过程

中，期刊的学术质量仍然是最被评价者们所看重的。这

表明，无论是以何种出版方式出版的学术期刊，期刊学

术质量作为期刊的最核心价值与最核心竞争力，对期刊

质量水平的高低有着非常直接的影响。与此同时，期刊

平台质量占了18.54%的权重。这表明，期刊平台质量对

纯电子期刊的影响是不可忽视的，这一点受到了专家们

的广泛认可。期刊平台质量应当被纳入纯电子期刊的评

价当中，这也是纯电子期刊与印刷型期刊之间明显的不

同之处。

二级指标的权重分配情况如图2所示。在三个一级

指标下，权重最大的二级指标分别为期刊出版质量中的

“规范性”、期刊学术质量中的“综合利用指数”以及

期刊平台质量中的“性能指标”。

图2 二级指标权重分配情况

在期刊出版质量中，“规范性”（0.0824）与“时效

性”（0.0811）权重较大，“编校性”（0.0673）权重较

小，同时低于其他所有二级指标。相对来说，期刊出版

的规范性与工作流程更受重视。

在期刊学术质量中，“外部使用指数”（0.2226）
与“综合利用指数”（0.225）的权重较大且相互接近。

“外部使用指数”包括期刊评价的5种经典指标，这5种
指标已被广泛地认可与应用，因此获得了较大的权重。

“综合利用指数”包括新型评价指标，高权重反映了专

家对这些指标的认可，说明这些指标可以被应用到期

刊评价体系中以更全面地反映期刊的学术质量。“网

络影响力指数”包含3种基于网络数据的Altmet r ics
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指标，相对于传统的引文指标，其科学性与被认可程

度都在不断地发展。从权重中我们应当认识到，利用

Altmetrics指标进行期刊评价虽然尚未成熟，但对于纯

电子期刊评价来说，这种类型的新型网络计量指标具

有不可忽视的重要作用。

在期刊平台质量中，“性能指标”的权重占总权重

的60%，说明对于期刊平台质量，平台的性能是最重要

的影响因素。此外，运用网络信息计量方法计算得到的

期刊平台网络影响力在纯电子期刊的评价中也具有一

定的应用价值。虽然“期刊平台质量”在整个体系中并

没有占最主要权重，但考虑到网络环境的发展以及纯电

子期刊的特性，其发展潜力较为可观。

从指标的权重分配情况中我们可以发现，一方面，

基于网络信息计量学和Altmetrics的网络指标在期刊

评价中已经受到普遍的认可，有着显著的权重比例；另

一方面，专家们对这些网络指标的使用效果仍存在疑

虑，网络指标在权重上仍处于弱势地位。

4 实证研究

4.1 研究样本选取

本研究选取了Scopus和SCI同时收录的并且仍在

表2 实证样本列表

http://aobpla.oxfordjournals.org

http://www.publish.csiro.au/?nid=51

http://www.biotechnologyforbiofuels.com

http://www.degruyter.com/view/j/geo

http://jla.sagepub.com/

http://www.tandfonline.com/toc/tjom20/current

http://www.nature.com/lsa/index.html

http://www.mdpi.com/journal/polymers

http://www.tandfonline.com/toc/usbr20/current

http://www.hindawi.com/journals/sci

刊名 网址

AOB PLANTS

Australian Journal of Chemistry

Biotechnology for Biofuels

Central European Journal of Geosciences

Journal of Laboratory Automation

Journal of Maps

Light: Science and Applications

Polymers

Statistics in Biopharmaceutical Research

Stem Cells International

Life Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Physical Sciences

Life Sciences

20412851

00049425

17546834

18961517

22110682

17445647

20477538

20734360

19466315

16879678

http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/

(ISSN)1098-2299
Life Sciences10982299Drug Development Research

所属学科E-ISSN

Physical Sciences18813054
Journal of Advanced Mechanical Design, Systems 

and Manufacturing

发行的12种纯电子期刊作为实证样本（见表2），进行

分析与研究。影响样本选择的因素主要包括：该期刊是

否有且仅有由国际ISO标准协会颁布的电子版国际标

准连续出版物编号（Electronic International Standard 
Serial Number，E-ISSN）、期刊已出版年限、评价指标

数据可获得性等。

4.2 研究工具

本研究主要运用R v3.1.3进行Altmetrics数据的抓

取、打印与统计。R是一种自由软件编程语言与操作环

境，主要用于统计分析、绘图、数据挖掘，是目前重要的

数据统计分析工具之一。

4.3 数据收集

在数据收集过程中，根据指标性质的不同，将研究

所用的原始数据分为定性指标数据和定量指标数据两

部分，分别进行收集。

4.3.1 定性数据收集

在本研究所构建的评价体系中，定性评价指标包括

https://www.jstage.jst.go.jp/browse/jamdsm
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“期刊出版质量”的“编校性”和“规范性”指标，以及

“期刊平台质量”的“性能指标”。

定性数据的收集主要通过编码员编码调查法与专

家评分法两种方法。本研究所涉及的定性指标中，部分

指标含义明确，主观性较小，比较容易量化，因此对该

部分指标采用编码员编码的方式收集数据。对于涉及

内容较为专业且主观性较强的部分指标，采用向相关

领域专家发放调查问卷的方式获取数据。

4.3.2 定量数据收集

在本研究所构建的评价体系中，定量评价指标包括

“期刊学术质量”的全部指标，以及“期刊出版质量”

和“期刊平台质量”的部分指标。综合网络信息计量学

和Altmetrics的相关研究成果，各指标原始数据的收集

来源及方法确定如表3所示。

表3 定量指标数据收集来源及方法

定量指标 数据收集来源及方法

在期刊网站中获得近三年所载论文的相

关数据，计算论文发表周期的平均值

在期刊网站中获得期刊出版周期

特征因子

影响因子

即年指标

总被引频次

被引半衰期

期刊声望指数

H指数

国际著名数据库收录情况

篇均读者量

篇均社交网络被引量

篇均Altmetric分值

外部链入数

网站出链数

在ISI Web of Knowledge平台中的Journal 

Citation Reports检索获得2013年的期刊

数据

在SCImago Journal & Country Rank平

台中检索获得2013年的期刊数据

在SCI、Scopus、Google Scholar中检索统计

利用R在altmetric.com网站中获得数据，

计算均值

在百度统计“站长工具”中获得

在Alexa网站中获得

在百度统计“站长工具”和Alexa网站中

获得数据，计算指标值

论文平均发表周期

网络影响因子

4.4 数据处理

本研究中存在多种来源不同的评价数据，如影响

因子、总被引频次、被引半衰期、SJR、各项Altmetrics
指标等。由于其数据单位相差较大，应当将数据单位统

一，使实证数据得以顺利计算。综合国内外相关研究的

经验，以及期刊评价机构的计算方法，在进行异常值处

理后，本研究对数据进行了直线型无量纲化处理。对于

编码数据，按照满分100分进行同比例扩大，如“0-1”
编码中分值扩大为0和100，“0-5”编码中分值扩大为

0、20、40、60、80和100。对于定量数据，以一个指标的

数据作为一组，找出该组数据中的最大值，将该组的每

一个数据均除以这个最大值，然后按照满分100分进行

线性扩大，得到最终的指标分值。以影响因子为例，本

研究样本的影响因子中，最大值为8.476，则这个最大

值对应期刊的影响因子得分为100，其余期刊的得分均

为期刊影响因子值除以8.476乘以100。例如，若某期刊

影响因子值为6.221，则其影响因子得分为73.4。

4.5 评价结果分析

对问卷数据、编码数据和定量评价数据进行处

理，得到每种期刊三级指标的具体得分。通过加权与加

和计算，依次得到每种期刊二级指标、一级指标和总体

的得分。设定期刊总得分为N，N的计算公式为：

N=∑Ni Wi （公式1）
其中，N i表示三级指标得分，Wi表示三级指标权

重，i表示三级指标序号。

通过数据的统计与汇总，得到样本中12种纯电子

期刊的排名及分数情况，如表4所示。

表4 样本期刊总分排名及一级指标得分情况表

13.32

9.95

9.51

16.58

13.33

13.49

9.09

9.86

10.67

刊名 平台
质量

42.03

43.37

33.34

22.43

25.33

26.06

25.96

20.52

21.02

20.10

21.27

21.12

19.86

19.49

17.66

17.43

21.13

17.44

75.45

74.59

63.97

58.87

58.15

57.21

52.48

51.51

49.13

学术
质量

出版
质量

总
分

Light: Science and Applications

Biotechnology for Biofuels

Australian Journal of Chemistry

Drug Development Research

Journal of Laboratory Automation

AOB PLANTS

Stem Cells International

Polymers

Journal of Maps

序
号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

一级指标加权得分
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续表

刊名 平台
质量

46.76

学术
质量

出版
质量

总
分

序
号

一级指标加权得分

Statistics in Biopharmaceutical 
Research

16.60 19.34 10.82

Journal of Advanced Mechanical 
Design, Systems and Manufacturing

38.96 18.33 10.81 9.82

10

11

Cent ral European Journal of 
Geosciences

37.79 16.93 11.27 9.5912

4.5.1 总排名及一级指标分析

从表4中可以看到，总分排名第一的期刊是Light：
Science and Applications，该期刊由著名的Nature Publi-
shing Group出版，2013年影响因子高达8.476。总分排

名第二的期刊是Biotechnology for Biofuels，2013年影

响因子为6.221。对比这两种期刊的总分与一级指标得

分，排名第二的期刊在出版质量与学术质量方面的得分

皆高于排名第一的期刊，而排名第一的期刊之所以能获

得总分第一，很大程度上得益于平台质量得分的贡献。

再对比排名第三和第四的期刊，情况则恰好相反，平台

质量得分较高的期刊总分不一定较高。

表5 总分及一级指标得分的变异系数与相关系数

变异系数

与影响因子的Spearman相关系数

与总分的Spearman相关系数

期刊出
版质量

期刊学
术质量

期刊平
台质量

总分

0.088

0.552

0.713

0.392

0.839

0.916

0.195

0.007

0.322

0.207

0.741

-

量”的变异系数最低，区分度低。期刊出版质量水平主

要通过定性指标来反映，定性指标所能提供的区分度

低，这表明定量评价方法对纯电子期刊的评价是不能

缺少的，应当被充分地应用。“期刊学术质量”的变异

系数为0.392，远高于其他两个一级指标，对期刊具有

最高的区分度。这再次表明纯电子期刊学术质量对于期

刊总体质量水平的重要性。“期刊平台质量”的区分度

同样显著，这表明纯电子期刊的质量水平在很大程度上

会受到其发布平台的影响。

4.5.2 二级指标分析

在对一级指标得分情况进行分析后，下面深入分析

各个一级指标下各项二级指标得分的情况。

期刊出版质量得分情况如表6所示。通过比较期刊

出版质量的三个二级指标得分可以明显发现，由定性

指标构成的“编校性”和“规范性”得分差异非常小，

得分的变异系数十分低。相比之下，由定量指标构成的

“时效性”得分则存在很明显的差异。这表明，在纯电

子期刊的评价中，相比定性指标，定量指标具有更好的

区分度，因此评价体系的构建应当坚持定性与定量相

结合的原则。此外，“时效性”得分与总分的Spearman
相关系数为0.723，两者之间的相关程度较高。这表明，

对于纯电子期刊来说，其时效性与期刊的总体质量水平

存在较高的相关性，纯电子期刊在出版的过程中应当

注意提高自身的时效性。

期刊学术质量得分情况如表8所示。“外部使用

指数”与“网络影响力指数”均为期刊学术质量贡献

了较高的区分度。“外部使用指数”由传统引文指标构

成，从它的得分情况来看，我们发现影响因子依然是

最重要的传统引文指标，引文指标在纯电子期刊的评

价中仍然占据十分重要的地位。“网络影响力指数”由

Altmetrics指标构成，具有最高的变异系数，表明它具

有最显著的区分度。同时，“网络影响力指数”与影响

因子的Spearman相关系数较高，与总分的Spearman
相关系数最高。这表明，期刊的网络影响力与期刊的

学术质量相关程度较高，综合质量水平高的期刊具有

较大的网络影响力。然而，从它的得分情况我们发现，

得分最高的期刊Biotechnology for Biofuels在学术质

量得分中排名第一，在总分中排名第二。这表明，在网

络中最受欢迎的纯电子期刊未必具有最高的综合质量

水平。再看总分中排名第一的期刊Light : Science and  

表5是期刊总分及一级指标得分的变异系数与相

关系数情况。对比三个一级指标得分与影响因子的

Spearman相关系数，“期刊学术质量”的相关系数最

大，这是由本研究构建的评价体系决定的，同时表明纯

电子期刊的学术质量占据决定性的主导地位。“期刊平

台质量”与影响因子的Spearman相关系数仅为0.007，
两者呈现极低的相关程度，表明期刊平台质量与期刊

学术质量之间的关联小，因此可以从另一个角度反映

期刊的质量水平。将期刊平台质量纳入期刊评价体系中

可以更全面地考察期刊的综合质量水平。

对比三个一级指标得分的变异系数，“期刊出版质
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刊名

表6 期刊出版质量二级指标得分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

87.35 

88.62 

87.71 

86.03 

87.45 

87.89 

85.37 

87.22 

87.91 

88.19 

86.44 

86.82 

5.88 

5.96 

5.90 

5.79 

5.89 

5.92 

5.75 

5.87 

5.92 

5.93 

5.82 

5.84 

91.68 

93.20 

92.03 

91.53 

92.61 

92.60 

91.87 

92.59 

91.50 

92.74 

90.98 

92.02 

82.24 

94.08 

94.08 

80.48 

73.67 

50.75 

50.75 

94.08 

49.12 

37.28 

61.83 

43.20 

7.55 

7.68 

7.58 

7.54 

7.63 

7.63 

7.57 

7.63 

7.54 

7.64 

7.50 

7.58 

6.67 

7.63 

7.63 

6.53 

5.97 

4.12 

4.12 

7.63 

3.98 

3.02 

5.01 

3.50 

20.10 

21.27 

21.12 

19.86 

19.49 

17.66 

17.43 

21.13 

17.44 

16.60 

18.33 

16.93 

编校性 规范性 时效性
期刊出版质量

加权得分得分 加权得分 得分 加权得分 得分 加权得分

表7 期刊出版质量及其二级指标得

分的变异系数与相关系数

变异系数

与影响因子的Spearman相关系数

与总分的Spearman相关系数

编校性 规范性 时效性
期刊出
版质量

0.010

0.168

0.196

0.007

0.308

0.224

0.301

0.571

0.723

0.088

0.552

0.713

序号

表8 期刊学术质量二级指标得分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

74.10 

81.77 

71.19 

49.12 

50.27 

48.85 

55.15 

44.65 

46.90 

51.43 

34.39 

33.39 

16.67 

18.40 

16.02 

11.05 

11.31 

10.99 

12.41 

10.05 

10.55 

11.57 

7.74 

7.51 

65.08 

55.82 

50.35 

23.01 

27.88 

26.60 

32.81 

31.08 

21.52 

16.16 

13.81 

16.86 

79.81 

92.09 

44.90 

45.92 

57.40 

67.13 

45.88 

26.13 

41.67 

30.66 

0.00 

0.00 

14.49 

12.43 

11.21 

5.12 

6.21 

5.92 

7.30 

6.92 

4.79 

3.60 

3.07 

3.75 

10.87 

12.54 

6.12 

6.25 

7.82 

9.14 

6.25 

3.56 

5.68 

4.18 

0.00 

0.00 

42.03 

43.37 

33.34 

22.43 

25.33 

26.06 

25.96 

20.52 

21.02 

19.34 

10.81 

11.27 

综合利用指数 外部使用指数 网络影响力指数
期刊学术质量

加权得分得分 加权得分 得分 加权得分 得分 加权得分

表9 期刊学术质量及其二级指标得

分的变异系数与相关系数

变异系数

与影响因子的Spearman相关系数

与总分的Spearman相关系数

综合利
用指数

外部使
用指数

网络影响
力指数

期刊学
术质量

0.269

0.685

0.811

0.502

0.930

0.853

0.608

0.725

0.872

0.392

0.839

0.916
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Applications，它在“网络影响力指数”中排名第2。这

表明，具有最高质量水平的期刊同样未必能在网络中具

有最大的影响力。

期刊平台质量得分情况如表10所示。对比两个二

级指标，“性能指标”的变异系数十分低，同时与影响

因子呈现微弱的负相关关系。这表明，在纯电子期刊的

序

号

表10 期刊平台质量二级指标得分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

84.70 

84.68 

83.97 

94.37 

89.81 

85.78 

74.66 

85.09 

85.25 

84.83 

84.66 

83.35 

9.27 

9.26 

9.19 

10.32 

9.83 

9.38 

8.17 

9.31 

9.33 

9.28 

9.26 

9.12 

13.32 

9.95 

9.51 

16.58 

13.33 

13.49 

9.09 

9.86 

10.67 

10.82 

9.82 

9.59 

性能指标 网络影响力
期刊平台质量

加权得分得分 加权得分

53.30 

9.05 

4.29 

82.30 

46.16 

54.01 

12.13 

7.23 

17.71 

20.22 

7.38 

6.22 

4.05 

0.69 

0.33 

6.25 

3.51 

4.10 

0.92 

0.55 

1.35 

1.54 

0.56 

0.47 

得分 加权得分

表11 期刊平台质量及其二级指标得

分的变异系数与相关系数

变异系数

与影响因子的Spearman相关系数

与总分的Spearman相关系数

性能
指标

网络
影响力

0.051

-0.063

0.203

0.921

0.133

0.336

0.195

0.007

0.322

期刊平
台质量

评价中，对平台性能的测量结果几乎没有区分度，平台

性能与期刊的学术质量几乎没有关联。使用网络信息计

量方法测定的“网络影响力”具有较高的变异系数，与

影响因子和总分皆呈低度正相关。这表明纯电子期刊的

出版平台虽然在性能上没有太大的差别，但在网络影响

力上存在明显的差异，这正是期刊平台质量和期刊质

量相关的主要原因。

4.5.3 网络指标分析

在本研究所构建的纯电子期刊评价指标体系中，

基于网络数据的若干计量指标体现了其独特的存在意

义。Altmetrics指标与Webometrics指标均在新型网络

环境下的纯电子期刊评价中展现了良好的有效性。

（1）Altmetircs指标

期刊学术质量中“网络影响力指数”的三级指标包

序号

表12 Altmetrics指标（网络影响力指数三级指标）得分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

80.00

100.00

13.74

7.66

33.14

37.37

44.55

13.37

7.31

7.66

0.00

0.00

4.30

5.38

0.74

0.41

1.78

2.01

2.40

0.72

0.39

0.41

0.00

0.00

61.68

74.84

47.61

95.74

100.00

83.83

62.08

50.19

93.92

80.24

0.00

0.00

99.17

100.00

84.31

44.06

44.31

89.53

30.19

17.46

31.89

8.31

0.00

0.00

2.64

3.20

2.04

4.10

4.28

3.59

2.66

2.15

4.02

3.43

0.00

0.00

3.93

3.96

3.34

1.74

1.75

3.55

1.20

0.69

1.26

0.33

0.00

0.00

10.87

12.54

6.12

6.25

7.82

9.14

6.25

3.56

5.68

4.18

0.00

0.00

篇均读者量 篇均社交网络被引量 篇均Altmetric分值
网络影响力指数

加权得分得分 加权得分 得分 加权得分 得分 加权得分
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表13 Altmetrics指标（网络影响力指数三级指标）得分的变异系数与相关系数

变异系数

与影响因子的Spearman相关系数

与总分的Spearman相关系数

0.608

0.725

0.872

网络影响力指数

0.798

0.739

0.921

篇均Altmetric分值

0.519

0.095

0.298

篇均社交网络被引量

1.078

0.914

0.781

篇均读者量

含篇均读者量、篇均社交网络被引量和篇均Altmetric
分值三种Altmetrics指标。对比这三种指标，“篇均读者

量”的权重最高，同时变异系数最大，为1.078。这表明，在

“网络影响力指数”中，“篇均读者量”这一指标的贡献

最大，对期刊的网络影响力指数区分度最高。“篇均社交

网络被引量”与“篇均Altmetric分值”同样具有较高的变

异系数。这表明，不同的Altmetrics指标可以在不同程度

上有效地对期刊的网络影响力进行区分。

将三种指标分别与期刊影响因子进行Spearman相
关性分析，结果如表13所示。经计算，“篇均读者量”与

“篇均Altmetric分值”皆与影响因子呈现显著的相关

性，前者的相关系数高达0.914，而“篇均社交网络被引

量”与影响因子间仅呈现微弱的相关性，相关系数为

0.095。这表明，学术质量高的纯电子期刊在学术社交

网络中可获得更多的关注，然而，它在社交网络中并不

一定具有相应的影响力。换言之，纯电子期刊在社交网

络中的影响力与在学术社交网络中的影响力具有较大

的差异。我们可以将社交网络视作一种新的、有效的数

据源，利用期刊在社交网络中的数据从不同的角度更

全面地测量期刊的影响力。

将三种指标分别与期刊总分进行Spearman相关性

分析，结果如表13所示。“篇均社交网络被引量”与总

分呈现低度相关，这表明综合质量水平高的期刊在社

交网络中同样不一定具有高的影响力，因此利用社交

网络数据进行纯电子期刊的评价可以反映不同于学术

影响力的期刊影响力。“篇均Altmetric分值”是一个综

合性的指标，利用特定的算法对多源的网络数据进行

计算，得到最终的得分。“篇均Altmetric分值”与总分

呈现高度相关，远高于“篇均读者量”。这表明，利用网

络数据对纯电子期刊进行评价时，直接采用网络数据

作为评价指标相对来说是不够科学的，应当采用计量

方法对指标进行改进，同时综合考虑多种数据源与指

标，以更全面地对期刊进行评价。

（2）Webometrics指标

序号

表14 Webometrics指标（网络影响力三级指标）得分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

92.51

0.33

2.97

100.00

51.22

49.18

11.16

8.39

32.04

32.04

10.27

5.94

2.57

0.01

0.08

2.78

1.42

1.37

0.31

0.23

0.89

0.89

0.29

0.17

14.55

36.36

12.73

27.27

38.18

100.00

0.00

3.64

12.73

16.36

7.27

14.55

40.74

0.20

0.28

100.00

46.38

29.88

20.60

8.39

7.39

11.56

4.74

1.30

0.27

0.67

0.24

0.50

0.71

1.85

0.00

0.07

0.24

0.30

0.13

0.27

1.21

0.01

0.01

2.97

1.38

0.89

0.61

0.25

0.22

0.34

0.14

0.04

4.05

0.69

0.33

6.25

3.51

4.10

0.92

0.55

1.35

1.54

0.56

0.47

外部链入数 网站出链数 网络影响因子
网络影响力

加权得分得分 加权得分 得分 加权得分 得分 加权得分
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表15 Webometrics指标（网络影响力三级指标）得分的变异系数与相关系数

期刊平台质量中“网络影响力”的三级指标包

括外部链入数、网站出链数和网络影响因子三种

Webometrics指标。三种指标皆具有较高的变异系数，

这表明它们对期刊平台的网络影响力具有很好的区分

度。三种指标与期刊影响因子的Spearman相关系数较

低，呈现微弱的相关关系。这表明，纯电子期刊的平台

质量与期刊自身的学术质量没有必然的联系。这为我们

更全面地考察纯电子期刊的质量提供了一个全新的角

度。同时也反映出，网络环境下的学术影响力有更丰富

的内涵和表现渠道。

5 结论与讨论

本研究针对网络环境，在国内外期刊评价研究成果

的基础上，充分运用网络信息计量的相关理论与前沿方

法，为纯电子期刊的综合质量评价构建了一个较为完整、

基于多源网络信息的评价体系，并进行了实证研究。

通过本次研究，我们发现，无论期刊载体的形式如

何发展与变化，学术质量仍然是期刊的根本。在纯电子

期刊的评价中，期刊学术质量仍然是最重要且最受到

重视的指标。但与传统期刊不同的是，在纯电子期刊的

评价中，期刊平台的重要性不能忽视，期刊平台的质量

对期刊的综合质量水平有着显著的影响，这为我们提供

了一个新的角度来有效地评测纯电子期刊的质量水平。

对于纯电子期刊这种基于网络的新型期刊形式，应当

采用多种网络数据源和指标对其进行定性与定量相结

合的综合性评价。包括Webometrics指标与Altmetrics
指标在内的各种网络计量指标对纯电子期刊具有明显

的辨识度。反之，许多在传统期刊评价中十分重要的评

价指标，例如“出版质量”，对于纯电子期刊而言则失去

了评价效果。

目前，网络计量指标在纯电子期刊的评价体系中所

占权重还不高。这表明网络计量指标在期刊评价中的

应用仍在起步阶段，其价值已经得到一定程度的认可，

但尚未被广泛地接受。此外，在期刊评价中使用网络指

标时，网络数据的获取仍然是一个难题，这在很大程度

上限制了相关工作的开展。随着相关研究和实践工作的

发展，期待会有更多的工具、平台和专业服务出现。

总之，本研究为纯电子期刊评价提供了新的切实可

行的思路和方法，对纯电子期刊的发展有一定指导意义。

同时，探讨了网络计量指标在评价工作中的价值和应用

方法，丰富了网络环境下的科学评价方法体系，为新时

期开展期刊评价和科研评价工作提出了新的思路。
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Abstract: Previous studies for electronic journals mostly used qualitative methods, lacking in quantitative methods. Therefore, to establish an evaluation system 
for electronic journals, which conforms to the Internet and the development of journals, will further enhance the scientificity and effectiveness of journal evaluation, and 
meanwhile contribute to its construction and development. This paper firstly analyzes and summarizes the traditional evaluation methods, indicators and systems for 
academic journals. Further, this paper builds an evaluation system for electronic journals with qualitative and quantitative indicators under the new Internet environment, 
which considers the data from the Internet as one of the data sources for evaluation and combines the traditional indicators with new ones from the Internet.12 electronic 
journals are selected as samples to test the effects of the evaluation system with rich and objective raw data. The results show that the comprehensive evaluating indicator 
system is effective for achieving better evaluation results for electronic journals. The theories and methods of Webometrics will play an important role in the scientific 
evaluation in the Internet era.
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