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《高等教育信息素养框架》对我国医学信息检索课

教学框架构建的启示

摘要：本文从信息素养内涵的扩展、阈值概念和元素养、主要内容三方面对《高等教育信息素养框架》进行

解读，并将各子框架中的“知识技能”作为我国医学信息检索课程教学目标，指导课程教学框架的构建。教学框架

分为基础阶段和提高拓展阶段，基础阶段主要设置信息素养培养、医学信息源、医学信息的出版、信息资源检索基

础、医学信息资源检索与利用、信息伦理道德与知识产权等内容；提高拓展阶段主要设置医学信息分析与评价、学

术信息交流与学习、科学研究课题、论文撰写与发表等内容。
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面临信息化时代的严峻挑战，依靠信息素养教育，

培养医学生终身学习理念和知识创新意识，已成为国内

外医学教育界的广泛共识。我国主要采用在全国高校开

设“信息检索课程”公共选修课的形式，对在校大学生

进行信息素养教育[1]。医学信息检索是高校信息检索课

程中最具特色的分支之一。原国家教委分别于1984年2月
和1985年9月印发《关于在高等学校开设〈文献检索与利

用〉课的意见》和《关于改进和发展文献检索课教的几

点意见》，标志着我国医学信息检索教学的起步[2-3]。高

等医学教育环境的瞬息万变，对医学生信息素养教育提

出更高的要求，医学信息检索课程应及时进行教学改革

以适应新的教育形势。本文通过对《高等教育信息素养

框架》（Framework for Information Literacy for Higher 
Education）（以下简称《框架》）内容进行详细解读，为

高等院校医学信息检索课程教学框架构建提供指导，以

期提升新时代下医学生的信息素养。

1 高等教育信息素养框架

2000年，美国大学与研究图书馆协会(Association 

of College & Research Libraries, ACRL)发布《高等教

育信息素养能力标准》（以下简称《标准》），对全球信

息素质教育产生深远影响。十余年来，高等教育环境的

日新月异和信息技术的不断发展，《标准》已不足以适

应新信息环境下对信息素养的要求。2015年2月，ACRL
高等教育信息素养能力标准专责小组正式发布《框

架》，带来崭新的思考及实践视角，为医学生信息素养

教育发展提供新的方向。

1.1 信息素养内涵的扩展

信息素养的概念最早由美国学者Zurkowski提出。

1989年，美国图书馆协会下设的信息素养总统委员会

对信息素养的概念进行了准确表述：“要成为一个有

信息素养的人，能确定何时需要信息，并且能有效地查

询、评价和使用所需要的信息”。2000年，ACRL发布

的《标准》对1989年的信息素养定义加以引用，认为信

息素养是“能确定所需信息的范围；能有效获取所需信

息；能批判性地评价信息的来源；能将选择的信息整合

到己身知识体系中；能有效地使用信息完成特定的任

探索与交流



2016年第7期（总第146期）46

务；了解信息利用的经济、法律及社会等问题并能合法

地获取与使用信息”[4]。该定义强调信息技能的学习，认

为信息素养的培养要历经形成信息意识、实施信息检

索、评估和利用检索信息的线性流程。

随着社会化媒体、信息素养理论与实践等最新

进展的影响，ACRL在《学术交流和信息素养的交叉

口》（Intersections of Scholarly Communication and 
Information Literacy）中对信息素养内涵作了进一步扩

展，认为在Web 2.0环境下，信息素养的内涵还应包括数

据素养、媒体（或媒介）素养和视觉素养等[5]。《框架》认

为信息素养是“包括对信息的反思性发现，对信息如何

产生和评价的理解，及利用信息创造新知识并合理参与

学习团体的一组综合能力”[6]。新概念侧重于知识的学习

与发现、学生间的合作学习和终生学习能力的培养。

1.2 阈值概念和元素养

阈值概念（threshold concepts）在《框架》中起支

撑作用，最初由英国的Meyer和Land提出。对阈值概念

的理解，会对学科和学科情形等产生转化的思维视角，

所以提出者认为学生必须通过阈值概念才能对特定知

识领域形成新的观点和更充分的认知[7]。Townsend等
借鉴Meyer和Land的研究成果，将阈值概念引进信息

素养研究领域[8]。《框架》借鉴Townsend的相关研究，

并以突出“阈值概念”的方式界定了信息素养的六个核

心概念：权威的构建性与情境性、信息创建的过程性、

信息的价值属性、探究式研究、对话式学术研究、战略

探索式检索。

此外，《框架》还主要采纳了元素养（metaliteracy）
的概念[9]。元素养最早由Mackey等提出，他扩展了传统

信息技能范畴，把参与式数字环境中的协作生产和信

息共享包含进来，指导人们利用社交媒体及在线社群进

行信息获取、生产和分享，提升人们在数字化时代的批

判性思维和合作能力[10]。元素养教育可分为四个领域，

情感、行为、认知和元认知，《框架》借鉴元素养的一

些核心概念，特别强调信息素养教育中的情感因素和元

认知，以期培养学生的自主学习能力，应对快速变化的

信息生态系统。

1.3《框架》主要内容

《框架》由六个子框架组成，各子框架间没有主次

和先后顺序之分。每个子框架都由一个信息素养的阈值

概念、一组知识技能，以及一组行为方式组成。

（1）框架一：权威的构建性与情境性。如何在复杂

的网络信息环境中判断信息的真实性与可靠性，确定

研究领域的权威，已成为新媒体时代的一大挑战。《框

架》认为权威具有建构性和情境性，人们需要依据信息

需求和信息环境来判断信息的真实性、可靠性与权威

性。此框架的“知识技能”认为学习者应该具备：“明确

权威类型；能使用研究工具和权威指标判定信息源的可

信度；勇于质疑信息源的权威性；接受权威信息可能是

非正式的；在特定领域形成自己的权威观点，并力求观

点精确、可靠，尊重知识产权；理解由于权威人士积极

互联，以及信息源的不断发展，信息生态系统日趋社会

化”的能力。

（2）框架二：信息创建的过程性。Web 2.0环境

下，以Blog、RSS、Wiki 、P2P、SNS等为代表的新技术

逐渐进入信息创建和传播的领域中，使现有信息创建

和传播模式与过去相比发生重大变化，产生的信息资

源类型也更加丰富多样。传统上对信息源价值的判断

一般依赖于最终的信息产品，并且默认经过同行评审

的图书和期刊文章要优于用户自主创造的网络资源[11]。

面对信息环境的发展变化，《框架》认为，新媒体时代

下，任何形式的信息产品均存在潜在价值，因传递某个

消息而生成，并通过特定的传送方式实现共享。此框

架的“知识技能”认为学习者应该具备：“阐明不同创

建过程所产生信息的优势及其局限性；评估信息创造

过程与特定信息需求之间是否契合；区分新旧信息创

建过程和传播模式之间的差异；承认由于包装格式不

同，对同一信息可能具有不同的认知；判断信息形式所

隐含的是静态信息还是动态信息；评估不同背景下各

类信息产品所被赋予的价值；将知识运用到新的信息

产品中；了解个人选择将影响信息的使用目的及所传达

的内容”的能力。

（3）框架三：信息的价值属性。在网络技术飞速

发展的今天，出现了诸如侵犯知识产权、学术失范、

信息污染、个人隐私泄露等一系列信息道德问题，公

众信息道德水平有待提升。为此，《框架》提出“信息

的价值属性”的阈值概念，认为信息拥有多方面的价

值，公众在利用和传播信息等过程中要注意遵守信息

道德规范。此框架的“知识技能”认为学习者应该具

备：“引用信息时需注明出处；明白知识产权是由法

律和社会构建的；清楚著作权合理使用制度在不同环
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境中的用途及特征；理解在信息产生和传播过程中，

部分群体被边缘化的原因；探寻信息源的获取问题；

判断信息发布的途径和方式；了解信息及其交流的商

品化对信息获取、产生与传播的影响；对个人隐私和

个人信息商业化问题保持高度清醒的认识”的能力。

（4）框架四：探究式研究。如何保证学术研究质

量，提高学术创新能力，是近年来教育发展的一大热

点。《框架》中“探究式研究”的阈值概念认为，通过分

析研究现状、制定研究问题、确认调研范围、明确研究

需求、探索研究方法等一系列过程的反复迭代，既能得

出合理结论又能获得新的知识，培养学术创新能力。

此框架的“知识技能”认为学习者应该具备：“基于信

息空白或针对已存在的、但可能存在争议的信息来制

定研究问题；确立合理的调研范围；能对复杂问题进行

分解；根据需求、环境条件和探究类型使用多种研究方

法；利用收集到的信息，评估缺口或薄弱环节；合理组

织信息；综合多渠道获取的观点；通过信息分析和演绎

得出合理结论”的能力。

（5）框架五：对话式学术研究。某一学术或专业

领域的研究，实际上是学者、研究人员、专业人士进行

长期辩论、相互权衡的对话过程。学术信息通过社交

媒体平台的传播，对促进学术交流和知识共享产生积

极影响，利用社交媒体进行学术交流已成为科学研究

的发展趋势。针对此潮流，此框架的“知识技能”认为

学习者应该具备：“在个人信息产品中引用他人学术成

果；在适当的层面积极进行学术交流；识别并克服加入

学术对话的障碍；理性评判他人在信息环境中所做的

贡献；鉴别学术作品对学科知识所做的贡献；总结特定

学科主题演变；明白指定的学术作品并不代表针对某问

题的唯一观点”的能力。

（6）框架六：战略探索式检索。信息检索是由明确

信息需求、确定检索途径、选择检索词汇、制定检索策

略、处理结果等一系列过程组成的综合体系，其各个

阶段和环节都可能产生不确定性。为保证检索结果更

加精确，此框架的“知识技能”认为学习者应该具备：

“确立满足信息需求的初步范围；确定话题的信息产生

方和信息获取方式；结合发散性和收敛性思维进行检

索；针对信息需求和检索策略，选择适合的检索工具；

根据检索结果调整与改进检索策略；理解信息系统的

组织方式；使用不同类型的检索语言；管理检索过程和

结果”的能力。

2《框架》对我国医学信息检索课教学框
架构建的启示

《框架》发布以来，受到国内外的广泛讨论，新框

架对信息素养教育和评价的影响已成为社会各界讨论

的焦点。在国外，Klipfel等[12]和Knapp等[13]探讨了《框

架》在图书馆信息素养教育的实践；伊利诺伊大学图

书馆[14]、Ian Beilin[15]、Jacobson等[16]和Carncross[17]

在《框架》指导下，进行信息素养课程的教学设计；

Robinson[18]、Garcia[19]和 Mullins[20]探讨了在《框架》

指导下，图书馆与教师合作开展嵌入式信息素养教育的

方式；Oakleaf [21]和Anderson[22]研究如何利用《框架》

进行信息素养评估；Khailova[23]认为在新《框架》下，

翻转课堂是一种适用于信息素养教育的教学模式。在

国内，刘彩娥[24]、彭立伟[11]、杨鹤林[25]、秦小燕[26]等将

《框架》与《标准》进行对比，思考了高校信息素养教

育的变革方向；李瞳等通过解读《框架》，总结了构建

高校信息素养教材的评价模型[27]；桂罗敏在梳理《框

架》内容特征、理论构成、社会反响的基础上，挖掘出

相关的文化与价值因素[28]。较之国外研究，我国学者的

研究相对较少，且主要集中于对《框架》内容的解读方

面，缺少将框架应用于特定课程的教学内容设计。

传统医学文献检索课，在授课内容上更侧重信息检

索方法与技巧；网络与新媒体技术的发展，使医学信息

检索课的任务发生了较大变化。此外，信息素养的培养

是一个持续性过程，为培养医学生的良好信息素养，课

程安排需要分阶段、持续性地进行。本文依据《框架》中

各子框架的学习者能力要求，将医学信息检索教学框架

分为基础阶段和提高拓展阶段。

基础阶段主要面向低年级本科生，授课内容包括

信息素养培养、医学信息源、医学信息的出版、信息资

源检索基础、医学信息资源检索与利用、信息伦理道德

与知识产权等（见表1）。提高拓展阶段主要面向高年

级本科生和研究生，授课内容主要包括医学信息分析与

评价、学术信息交流与学习、科学研究课题、论文撰写

与发表等（见表2）。
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表 1 以《框架》为基础的医学信息检索课程教学框架——基础阶段

教学目标 教学主题

框架一：明确权威的类型

框架一：理解由于权威人士积极互联，以及信息源的不断发

               展，信息生态系统日趋社会化

框架二：阐明不同创建过程所产生信息的优势及其局限性

框架二：评估信息创造过程与特定信息需求间是否契合

框架二：区分新旧信息创建过程和传播模式间的差异

框架二：判断信息形式所隐含的是静态信息还是动态信息

框架二：将知识运用到新的信息产品中

框架二：了解个人选择将影响信息的使用目的及所传达的内容

框架三：探寻信息源的获取问题

框架一：能使用研究工具和权威指标判定信息源的可信度

框架一：勇于质疑信息源的权威性

框架一：接受权威信息可能是非正式的

框架一：在特定领域形成自己的权威观点，并力求观点精确、               
               可靠，尊重知识产权

框架三：判断信息发布的途径和方式

教学单元 教学知识点

信息素养

培养

医学

信息源

医学信息

的出版

信息资源

检索基础

   信息、知识、

文献、情报

信息素养概述

信息意识

信息产品

形式与创建

医学信息源

定义与类型

医学信息源

的选择

医学信息的

出版类型

医学信息

出版趋势

信息检索原理

信息检索基础

信息检索策略

信息检索

效果评价

检索结果管理

电子期刊

信息检索

电子图书

信息检索

事实与数据

检索

特种信息检索

信息、知识、文献、情报的概述

信息与知识、文献、情报的关系

信息素养、医学信息素养内涵

医学信息素养评价标准

医学信息素养的测试

医学信息素养的培养

信息环境及信息素养

信息产品的主要形式

不同信息产品创建过程的类型、优势及劣势

传统与新兴媒体环境下信息创建过程的异同

信息源与医学信息源的定义

医学印刷型图文信息源的类型与选择

医学数字信息资源的类型及其特征

信息源评价的一般指标

信息源鉴别方法

图书数据库、期刊数据库、学位论文数据库、

开放获取资源、科学博客、社交网络等

以案例的形式，提供不同类型信息和不同语

境，要求比较信息源的权威性

信息检索的含义及类型

信息资源的检索原理

信息检索语言：体系分类语言、主题语言

信息检索基本技术：布尔逻辑检索等

医学信息检索系统

检索方法、途径和步骤

课题分析（需求分析）

选择相关信息资源

构造检索式，选择检索入口

调整检索策略

评价的目的和范围

评价标准

影响检索效果的因素

EndNote/NoteExpress、Mindmanager的介绍

与使用方法

Web of Science、Scopus数据库检索

中文全文数据库，如中国知网、万方医学、维普等

外文全文数据库，如ScienceDirect、Pubmed、
BioMed Central等
电子图书数据库，如ClinicalKey等
开放存取电子图书，如FreeBooks4Doctors等
便携式电子图书

期刊引证报告

循证医学证据检索

专利信息检索

学位论文信息检索

会议信息检索

微信息资源（博客、BBS等）及其利用

医学信息资源

检索与利用

框架六：确立满足信息需求的初步范围

框架六：确定话题的信息产生方和信息获取方式

框架六：结合发散性和收敛性思维进行检索

框架六：针对信息需求和检索策略，选择适合的检索工具

框架六：根据检索结果调整与改进检索策略

框架六：理解信息系统的组织方式 
框架六：使用不同类型的检索语言 
框架六：管理检索过程和结果
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续表

教学目标 教学主题

框架六：确立满足信息需求的初步范围

框架六：确定话题的信息产生方和信息获取方式

框架六：结合发散性和收敛性思维进行检索

框架六：针对信息需求和检索策略，选择适合的检索工具

框架六：根据检索结果调整与改进检索策略

框架六：理解信息系统的组织方式 
框架六：使用不同类型的检索语言 
框架六：管理检索过程和结果

框架三：明白知识产权是由法律和社会构建的

框架三：清楚著作权合理使用制度在不同环境中的用途及特征

框架三：理解在信息产生和传播过程中，部分群体被边缘化 
                的原因

框架三：了解信息及其交流的商品化对信息获取、产生与传播

                的影响

框架三：对个人隐私和个人信息商业化问题保持高度清醒的认识

教学单元 教学知识点

医学信息资源

检索与利用

多媒体资源

检索

网络免费

学术资源检索

移动互联网

信息检索

多媒体资源概述

图片资源检索

音、视频资源检索

动画资源检索

网络免费学术资源概述

网络免费信息资源的检索工具与平台

移动互联网检索概述

移动信息搜索技术（地图搜索、语音搜索、

视觉搜索技术等）

移动搜索引擎

移动图书馆信息服务

医疗智能手机应用

信息伦理道德定义、信息规范类型、信息伦理道

德的规范

知识产权的定义、范围、本质与特征

传统期刊与开放获取期刊的知识产权解决方式

开放获取资源使用权益：创作共享许可协议

教学目标 教学主题

框架二：承认由于包装格式不同，对同一信息可能具有不同的

               认知

框架二：评估不同背景下各类信息产品所被赋予的价值

框架五：理性评判他人在信息环境中所做的贡献

框架五：鉴别学术作品对学科知识所做的贡献

框架五：总结特定学科主题演变

框架五：明白指定的学术作品并不代表针对某问题的唯一观点

教学单元 教学知识点

医学信息分析

与评价

学术影响力分析

专利分析

知识挖掘

引文分析方法

网络链接分析方法

社会网络分析方法

专利分析常用方法

专利分析工具，如专利之星、Thomson Data 
Analyzer等
数据挖掘、文本挖掘、多媒体挖掘、Web挖掘

weka工具使用

专家咨询法、主成分分析法、层次分析法、

内容分析法等

Ucinet、Citespace分析工具使用

信息价值的判断标准

影响信息价值的因素

过程性评价的认识及实施

举例说明不同创建过程会影响信息传达思想

共同研究、研究成果充分利用等的需求

学术信息交流概念及主要模式

传统与网络环境下学术信息传播模式的比较

学术信息交流新形式在医学领域的应用实例

表 2 以《框架》为基础的医学信息检索课程教学框架——提高拓展阶段

信息伦理道德

与知识产权

信息分析

可视化

信息过程性

评价

信息伦理道德

知识产权

框架五：在适当的层面积极进行学术交流

框架五：识别并克服加入学术对话的障碍

学术信息交流

与学习

新媒体时代学术

信息交流的新需求

学术信息交流

模式
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续表

教学目标 教学主题

框架四：基于信息空白或针对已存在的、但可能存在争议的信

               息来制定研究问题

框架四：确立合适的调研范围 
框架四：能对复杂问题进行分解

框架四：根据需求、环境条件和探究类型使用多种研究方法 
框架四：利用收集的信息，评估缺口或薄弱环节

框架四：合理组织信息

框架四：综合多渠道获取的观点

框架四：通过信息分析和演绎得出合理结论

框架三：引用信息时需注明出处

框架五：在个人信息产品中引用他人学术成果

教学单元 教学知识点

科学研究

课题

论文撰写

与发表

课题类型

与科研选题

科技计划

与立项申请

科研设计

与试验实施

试验统计

与分析技巧

学术论文规范

及写作技巧

投稿、修稿

与发表

学位论文

与写作要领

科学研究课题的类型

课题、论题和题目三者的异同

科学研究选题基本原则和途径

科技计划的类型、特点

立项申请文书的写作方法

研究设计的基本要素与一般原则

研究设计的基本原理与条件控制

试验的类型与方法

试验结果的处理

试验结果的整理

试验统计与分析

生物统计软件包

学术论文基本要求与表达方式

学术论文撰写步骤

学术论文写作格式与写作技巧

文后参考文献著录规则

学术规范的定义与类型

学术失范与相似性检测

医学类学术刊物及其载稿特点

学术论文的投稿与校对

学位论文的概述与规格

学位论文的选题

实验设计与实施

学位论文的撰写与答辩

3 结语

目前，我国高等院校的信息素养教育处于初级阶

段，提升医学生的信息素养，仍然依赖于信息素养教育

课程的合理设置。本文尝试以《框架》为指导，将医学信

息检索课作为信息素养教育的核心课程，构建Web 2.0
环境下医学信息检索课程教学框架，并针对不同层次

学习者设置相应的教学内容，有利于医学生信息素养的

全面培养和提升。但是由于《框架》发布时间不长，其

内容还在不断地扩充和发展，所以医学信息检索课教

学框架的设计也需要不断改进与完善。
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Enlightenments of Framework for Information Literacy for Higher Education on the Pedagogical Mode Construction of
 Medical Information Retrieval in China
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Abstract: This article interpretates the Framework for Information Literacy for Higher Educationin the connotation expansion of information literacy, the threshold 
concepts and metaliteracy, the main content. And taking "knowledge practices" of each sub-frame as the medical information retrieval course teaching aims, so as to guide 
the pedagogical mode construction. The pedagogical modeis divided into elementary stage and development stage. The elementary stage mainly provides the content of 
information literacy training, medical sources, the publication of medical information, the basis of information resources retrieval, the retrieval and utilization of medical 
information resources, information ethics and intellectual property rights. The development stage mainly provides the content of the analysis and evaluation medical 
information, the exchange and learning of academic information, scientific research projects, major set of medical information analysis and evaluation, information 
exchange and academic learning, scientific research projects, the writing and publishment of thesis.
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