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用户社会化标注中非理性行为的表现及

原因分析

摘要：为深化对用户社会化标注行为机制的认识，推动标签应用研究与实践发展，本文采用日志分析法和

深度访谈法对用户社会化标注非理性行为的表现和原因进行研究。结果表明，非理性社会化标注行为是一种普

遍存在的现象，主要表现在对标注对象选择、标注角度选择和标签表达三方面；其原因主要与用户态度、标注

动机、标注习惯及社会化标注系统四个方面有关。
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作为Web 2.0的一项典型应用，社会化标签受到广

泛关注，并被应用于检索[1-2]、资源分类和聚类[3-4]、个

性化推荐[5-7]等领域。这些研究与实践的开展隐含两个

前提假设：一是资源标签能较全面、准确地反映资源

内容和形式特征，二是用户标签能较充分、准确地体现

其兴趣偏好。然而，这两个假设并未得到证实。相反，

用户在社会化标注中经常存在一些非理性行为，即在

进行标注时非常随意，标注行为的产生缺乏依据，典

型表现是相似情境下标注行为区别显著。以社会化标

签系统“豆瓣电影”为例，用户“春衫薄透”“John、”
和“houge1731”（数据来源：豆瓣电影网）均看过类

型、主题、演员、风格非常类似的《谍影重重》系列影

片。而在标注中，用户“春衫薄透”仅对《谍影重重3》
添加标签；“John、”虽对3部影片都添加了标签，但仅

对《谍影重重1》添加标签“间谍”，《谍影重重2》只添

加标签“动作”，为《谍影重重3》仅添加标签“特工”；

“houge1731”在标注男主角名字时，采用“马特·达
蒙”和“Matt_Damon”两种拼写方法。因此，针对用户

社会化标注中的非理性行为进行研究，分析其表现和

原因，既有利于深化对用户社会化标注行为机制的认

识，也有助于推动标签应用研究与实践的发展。

1 相关研究现状 

自标签产生之初，社会化标注中的非理性行为就

受到关注，但已有研究主要集中于词汇选用和拼写方

面；同时，部分研究围绕影响标注或标签选用的因素展

开，其研究成果也有助于解释社会化标注中的非理性

行为。下面将从两方面对相关研究进行综述。

1.1 标签词汇选用和拼写非理性行为

关于标签词汇选用和拼写非理性行为的研究，在

初期侧重于非理性行为的证实和原因分析，目前则更侧

重于非理性行为引发问题的解决。

标签词汇选用和拼写非理性行为的证实和原因分

析。标签词汇选用和拼写非理性行为主要表现在歧义

词多、同义词多、单复数混用、缩写、主观性标签拼写

错误和私人标签方面[8-11]。这也是社会化标注中较为常

见的问题，Kipp[12]、Thomas[13]、查先进等[14]分别以不

同的社会化标签系统进行证实。其原因主要包括标注

系统缺乏词汇控制，允许用户自由标注；标注系统缺乏

标注规范指引；用户标注态度随意[3]。
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关于标签词汇选用和拼写非理性行为引发问题的

应对策略，部分学者建议规范标签使用，具体措施包

括链接专业主题词表供用户参考、允许用户反复编辑

标签[12]，规范并指导用户标注图书、合并图书编目生成

的元数据与图书标注生成的标签、建立个性化半自动

标引[15]，在标签推荐时引入受控词表等[16]；还有学者建

议在标签应用中采取策略加以解决，较受关注的思路

是基于标签的本体构建以及标签与本体的关联[17-18]。

1.2 用户社会化标注影响因素

综合已有研究成果，影响社会化标注的因素主要

包括动机、历史标签、系统推荐标签、社区内其他用户

的影响等。典型研究包括Strohmaier等将标注动机分

为资源描述和资源组织，并认为资源描述动机的用户

更易使用私人标签，在标签使用行为上伴随更强的随

意性；资源组织动机用户更倾向于使用规范的标签，且

对各资源的描述角度比较一致[19]。Mirzaee等也认为

动机与用户的标注行为有密切关系，并基于问卷调研

的数据，构建标注动机与标注行为的关系模型[20]；Sen
等认为主要影响因素包括用户历史标注行为、其他用

户的影响、系统内置的标签选择算法[21]；统计发现，随

着时间推移，同一个资源各标签的比例逐渐趋于稳定，

Golder等由此认为社区内其他标注者是重要的影响因

素[22]；Binkowski认为用户标注时会受到系统推荐算法

的影响，尤其是对内容复杂、了解不深入的资源[23]。

综上所述，相关研究已注意到用户社会化标注中

非理性行为，而关于标注行为影响因素的研究也为用户

非理性行为的原因揭示提供依据，因此本研究的开展

具备一定的基础。然而，当前关于非理性社会化标注行

为的揭示仅限于词汇选用和拼写方面，且集中于用户

群体视角，因而不够充分、系统。基于此，本研究将在

延续群体视角的基础上，融入用户个体视角，并从标注

对象选择、标注角度、标签表达三方面分析社会化标注

中的非理性行为，并基于用户访谈探究其原因、基于用

户日志数据量化分析其影响。

2 研究方法与数据

2.1 研究方法

本研究以知名社会化标注系统豆瓣电影的用户为

样本，综合运用日志分析法和深度访谈法对用户社会

化标注中非理性行为的表现和原因进行分析，研究流

程简述如下。

（1）基于用户日志的非理性标注表现的假设提出。

如果用户标注行为是理性的，则其每次标注行为都应有

据可依，且在标注中遵循统一规则；因而，如果对比用户

在不同时间段或针对相近影片的标注行为，一旦存在较

多不一致情况，则可将其作为非理性标注的疑似行为。

基于该思路，随机抽取20位用户的标注数据进行人工分

析，结果显示，存在行为不一致的情况有三类：①标注影

片选择存在不一致，典型表现是只标注同系列影片的一

部分；②标注角度存在不一致，典型表现是有些影片标

注制片国家/地区，有些则未标注；③标签选用和拼写存

在不一致，典型表现是同义标签、错误拼写现象较多。此

外，在标签分析中，也存在不少无法理解其含义的标签，

或与影片不相关的标签。如对影人周星驰未参与的影片

添加标签“周星驰”，未避免非理性行为表现遗漏，在初

期也将该现象纳入非理性标注行为的假设。由此，基于

日志分析形成标注对象选择、标注角度、标签选用和拼

写、无意义或不相关标签的随意添加四个假设。

（2）基于用户非理性标注表现假设的深度访谈设

计与实施。访谈目的是验证假设是否成立，对非理性标

注表现的概括是否完整，以及在此基础上的原因探究。

因此，访谈主要围绕以下十方面展开：①对社会化标注

的认知和态度；②社会化标注的动机；③标注流程和

标注时主要考虑因素；④只标注部分感兴趣影片的原

因；⑤标注角度选择中非理性行为的原因；⑥添加的标

签是否均认为与影片相关，并有明确含义；⑦选用不规

范词汇进行标注的原因；⑧已注标签存在同义词或近

义词的原因；⑨标签出现拼写错误的原因；⑩一些明显

相关的标签未添加的原因。其中，对③—⑩结合用户感

兴趣的多部影片进行访谈。

（3）基于用户访谈和日志数据梳理非理性标注行

为的表现。基于访谈结果，对（1）中提出的假设进行验

证，并探索是否存在新的非理性标注行为。在确认非理

性标注行为表现的基础上，基于日志数据对非理性标

注现象进行量化分析。

（4）基于用户访谈分析非理性标注行为的原因。

结合社会化标注中非理性行为的具体表现对访谈数据

进行开放式编码、关联编码和选择编码，最终将社会化

标注中非理性行为的原因概括为用户态度、标注动机、

标注习惯和社会化标注系统的影响四方面。

用户社会化标注中非理性行为的表现及原因分析林鑫，梁宇
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2.2 数据

研究所用数据包括用户日志和访谈，下面分别加以

说明。

（1）用户日志数据。鉴于豆瓣电影不支持随机用户

抽样，因此本文采集50位明星用户的关注列表[24]，获得

830 682位用户ID，并借助工具采集每位用户的标注数

据。在此基础上，从中随机抽取400位，作为本研究的样

本，其中进行过社会化标注的用户为287位。这287位用户

的数据就构成本研究的用户日志数据，采集字段包括用

户ID、用户标记为“看过”影片的URL、影片名、影片基

本信息、标记时间、标签内容。在研究实施中，用户日志

数据被随机分成两组，一组由20位用户构成，进行人工分

析提出非理性标注行为表现的假设；另一组由267位用户

构成，进行用户非理性社会化标注行为的量化分析。

（2）用户访谈数据。这部分数据的用途是验证用

户非理性标注行为表现的假设是否成立，并探索是否

存在新的非理性标注行为现象，以及非理性标注行为

产生的原因分析。访谈采用半结构化方法，抽样方面采

用目的性抽样和滚雪球式抽样相结合的方法，在样本

数量选择上依据信息饱和原则[25]，最终得到15位用户

的访谈数据。这些受访者均为武汉大学学生，使用豆

瓣电影时间超过1年，标注电影超过50部，属于社会化

标注的熟练用户。其中，13位受访者存在非理性标注行

为，2位不存在非理性标注行为。

3 用户社会化标注中非理性行为的表现

通过对15位用户访谈，证实了用户在标注对象选

择、标注角度、标签选用和拼写三方面确实存在非理

性现象，但并不会随意添加标签，即前文基于日志分析

提出的用户可能会随意添加无意义或不相关标签的假

设被证伪。此外，访谈中未发现新的非理性标注行为类

型。因此，可将用户在社会化标注中非理性行为的表现

概括为标注对象选择中的非理性、标注角度选择中的

非理性、标注词汇选用和拼写中的非理性三方面。研究

将基于抽样数据对上述现象进行量化描述，从而了解

社会化标注中非理性行为的普遍程度。

3.1 标注对象选择中的非理性

标注对象选择中的非理性指用户仅会选择部分感

兴趣的资源进行标注，而且在选择过程中存在较强的非

理性行为，这种现象在社会化标注中非常普遍。为量化

该现象，本研究将用户标记为“看过”的影片视为其感

兴趣的全部影片（鉴于可能存在部分用户看过的资源未

被标记为看过，因而实际情况会比分析出来的数据更为

严重），统计用户进行社会化标注的影片占其“看过”影

片的比例（见图1）。从结果看，50.9%的用户进行社会化

标注的影片不超过其“看过”影片的20.0%，68.5%的用

户不足60.0%，仅有19.9%的用户超过80.0%。

图 1 标注影片占用户“看过”影片的比例分布
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3.2 标注角度选择中的非理性

如果用户的标注行为是理性的，则其应在标注中

遵循统一的原则，具体到标注角度选择上也应该保持

一致；若用户对不同影片的标注角度不同，则可认为其

社会化标注是非理性的。为量化该现象的普遍性，以

标注影片10部以上的用户为对象（若标注影片过少，则

结果可能波动较大），统计其对制片国家 /地区、类型

/主题、年份三类标签的使用情况。选择这三类标签的原

因有两个：第一，它们是用户常用的三类标签；第二，每

部影片这三方面的属性均不为空。统计结果显示，在所

有使用过制片国家/地区类标签的用户中，45.7%的用户

标注制片国家/地区的影片的总数占其全部标注影片的

比例低于40.0%，而1.7%的用户全部标注了制片国家/地
区。其他两类标签的使用情况与其类似，具体数据如图

2所示。

3.3 标注词汇选用和拼写中的非理性

用户标注时词汇选用和拼写中的非理性可区分为

宏观和微观两个层面。宏观层面指从社会化标注系统
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的角度出发，所有不规范标签均可认为是标签选用和

拼写中非理性的表现，包括私人标签、缩写、英文的单

复数、同义词/近义词、复合词、错误拼写、简繁体等；

微观层面指从单个用户角度出发，将个人标签集合内部

出现的标签不一致和拼写错误问题视作其标签选用和

拼写中非理性行为的表现。如综述部分所述，宏观层面

非理性行为的普遍性已被多项研究证实，本文通过样

本得到的结论与之相近，对此不再展开，下面着重对微

观层面的非理性拼写行为进行分析。

微观层面的标签选用和拼写中的非理性行为有4个
较为突出的特点。（1）普遍性，且该问题的普遍程度与

用户的标签个数成正相关关系。以标签重复问题为例，

样本中39.7%的用户存在该方面问题，且当用户标签数

量少于10个时，出现该问题的概率为0，如图3所示。（2）
不规范标签（如果用户的标签中有多个标签含义一致，

则认为频次最高的标签为用户习惯使用的规范标签，其

他为该用户的不规范标签）数量占总标签数量的比例较

低，在存在该方面问题的用户中，不规范标签数量不足

全部标签5%的占调查用户数量的75.5%，超过10%的仅

占2.8%。（3）不规范标签的频次普遍较低，频次为1和2
的占全部标签量的82.3%，少于5次的占94.3%。（4）不

规范标签的类型比较集中，主要分布于中英文同义、国

家/地区同义和类型/主题同义、繁简体方面。

通过以上分析可见，用户在社会化标注中存在较

普遍的非理性标注行为，这些行为的表现形式多样，且

涵盖社会化标注的全过程。

4 用户社会化标注中非理性行为产生的
原因分析

基于15位豆瓣用户的访谈结果，导致用户社会化

标注中非理性行为的主要原因可概括为用户态度、用户

动机、用户标注习惯和社会化标注系统四方面。

4.1 用户态度的影响

在受访的15位用户中，13位用户对社会化标注的态

度较为随意，均在标注中存在非理性行为。因而用户态

度的随意性，是导致非理性标注行为最普遍且重要的原

因。首先，在随意性态度的引导下，用户在选择标注对象

时易受各种主客观因素的干扰，导致部分感兴趣的资源

未被标注；其次，由于态度随意，用户通常不会在标注时

按照一定的模式对资源特征系统分析，而是随兴而至，

根据第一印象进行标注，从而导致在标注角度选择上缺

乏统一性；最后，由于态度较随意，用户在标签拼写时

不考虑是否规范、与之前的标签是否重复，也不会检查

拼写是否有误，从而导致诸多拼写不规范、不一致的问

题，有超过半数的受访者（8位）都存在这种情形。

4.2 用户动机的影响

不同类型的用户动机对非理性标注行为的影响不

同，访谈结果显示，自我表达动机用户的非理性标注行

为明显强于分类动机用户。首先，由于自我表达动机的

用户只有在观影受到触动时才会标注，没有受到触动
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图 3 不同标签个数用户出现重复标签的比例

注：由于样本总体数量较少，采用等间距的统计方法会导致组间数

据差别较大，但统计检验结果并不显著（卡方检验下，p>0.05）。

基于此，采用间距不等的分组方式将分组临近且统计结果相近的组

合并到一起。

用户社会化标注中非理性行为的表现及原因分析林鑫，梁宇



2016年第12期（总第151期）52

或触动不够强烈时，不会进行标注，因此其更可能在标

注对象选择上表现出不一致性。存在非理性标注行为

的13位用户中，11位存在自我表达动机，7位表示其标

注对象选择的非理性与此有关。其次，由于不同影片打

动用户的角度不同，自我表达动机用户的标注角度更多

样化，而分类动机用户则因分类维度较为固定，从而在

标注角度上一致性更强。

4.3 标注习惯的影响

用户部分标注习惯也可能导致非理性标注行为增

加，较为典型的是喜欢自己拼写标签的用户几乎都在标

签选用和拼写方面存在非理性行为。其原因是用户对

社会化标注的态度较为随意，因此在拼写时未考虑标

签的规范形式或统一采用曾用过的表述方式，从而导

致较多的同义词、简繁体、中英文等标签选用问题，也

带来不少错误拼写问题。同时，在访谈中还发现13位存

在非理性标注行为的用户中有5位会限制单个资源的标

签数量，该习惯加剧了标注角度选择非理性。其原因是

用户在确定标签的先后顺序上较为随意，通常由其即时

念头决定，而标签的数量又受到限制，导致用户添加的

标签只部分反映了其对资源的认知，客观上呈现出标

注角度选择随意的特征。

4.4 社会化标注系统的影响

社会化标注系统主要从词汇控制、推荐标签类型

及排序两方面引发用户的非理性标注行为，这也得到

受访者的普遍认可。在词汇控制方面：一是在标签使

用和拼写上不加限制，导致私人标签、同义标签、繁简

体、英文复合词和单复数、形态等问题较严重；二是在

标签推荐时缺乏词汇控制，导致标签中存在同义、不规

范拼写，甚至个人化色彩较强的标签，加剧标签选用和

拼写的非理性。在系统推荐的标签及其排序方面，由于

对各资源推荐的标签类型不一致，且各类标签的排序

差异较大，从而加剧用户标注角度选择非理性。

5 结论与启示

深入理解用户社会化标注中的非理性行为，有助

于推动标签研究与应用的深入。本文基于用户日志和

访谈数据，对社会化标注中非理性行为的表现和原因

进行分析，认为用户社会化标注非理性行为主要表现在

标注对象选择、标注角度和标签表达三方面。其原因

与用户态度的随意性、标注动机、标注习惯及社会化标

注系统有关。

基于上述结论作出进一步推断。（1）基于标签进行

用户兴趣分析的结果可能是不可靠的，尤其在用户标签

数量较少的情况下。基于标签进行用户兴趣分析，是标

签较为流行的应用方式，但由于用户社会化标注行为

的随意性，其标注的资源分布可能与其感兴趣的资源

分布不同，且添加的标签可能没有反映其完整认知，因

此基于标签进行用户兴趣分析的结果可能是不可靠的；

且当用户标注的资源较少时，这种随意性对标注结果

影响更大。（2）当参与标注的用户人数较少时，资源的

高频标签未必能反映其最受用户关注的特征。在社会

化标签的应用中，频次常被作为判断其与资源关系的

重要特征，但由于用户社会化标注中非理性行为的大

量存在，标签的频次高低并不能完全反映用户的真实

认知，甚至也不能定性反映用户的真实认知，特别是在

参与标注的用户人数较少时。

该结论对社会化标签研究与应用具有一定的启示

意义。（1）在进行用户兴趣分析时，需要采用差异化策

略，对于标签数据较为丰富的用户可采用基于用户标

签的兴趣建模方法，但对于标签数据相对稀疏的用户，

需采用其他方法进行分析。（2）在基于标签进行资源

特征挖掘时，为提高结果准确率需设置参与标注的用

户数量下限。

此外，研究样本的选择也可能导致结论具有一定局

限性。本研究的日志数据采用的是“豆瓣电影”影视标

注数据，其标注具有一定的延时性，即用户在完成影片

观看一段时间后再进行标注，其行为可能与网页、在线

视频网站等，即时性标注资源有所区别，导致结论的通

用性不足。
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Irrational Behavior in Social Tagging: Manifestations and Causes
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Abstract: In order to deepen the understanding of Users' social tagging behavior mechanism, and promote the development of social tags' application research and 
practice, this paper studies the manifestations and causes of irrational behavior in social tagging based on log file analysis and in-depth interview.The results show that, 
irrational behavior is very common in social tagging, which manifests in tagging objects choosing, tagging aspects choosing and tags expression; and the reasons are 
mainly related to users' attitude, tagging motivation, tagging habits and social tagging system.
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