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摘要：国家图书馆、CALIS及NSTL均在开展资源发现系统构建，特别是多来源元数据集成的相关实践，然而

元数据资源的获取渠道相对单一，尚未形成标准化、模块化的工作流程。通过对比澳大利亚、日本等国家图书馆的

元数据集成实践，提出一个面向多来源元数据集成的组织管理框架，旨在形成统一的元数据标准、固化元数据获

取流程、明晰相关利益主体间的权益关系。
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多来源元数据集成中的组织管理框架研究*

元数据是关于数据的数据。按照馆藏文献的加工

揭示粒度，除描述母体的书目级元数据外，还涵盖描

述单篇论文题名、作者等信息的篇章级元数据。由于书

目数据是图书馆OPAC系统建设的数据基础，所以早期

以印本进行母体信息揭示的编目工作尤为重要，成为

对机构内部及机构间文献资源共享的重要前提条件。

但伴随着数字出版和数据库的发展，文献资源揭示粒

度已从书目层级逐步深化到篇章级乃至文章内部的图

表、实体、公式等层级，语义出版在出版界方兴未艾，

如Primo、Summon、EDS这类文献资源发现系统以亿

计的篇章级元数据集成显现出强大的规模效应，使图

书馆原本以书目元数据资源集成为优势的地位受到挑

战。特别是在当前许多高校图书馆以电子资源为主体的

文献资源建设时期，图书馆单纯以编目方式进行的书

目数据集成工作受到挑战，亟须向多来源元数据集成

方向转变，在自主加工元数据的同时，不断拓展网络采

集、第三方提供等其他来源渠道。面对庞杂的元数据

资源来源渠道，固化元数据资源获取流程、明晰元数据

集成方与提供方的权益关系等有效的组织管理工作，

将在较大程度上提升元数据集成的工作效率，为图书

馆更大规模地集成、更精准地发现资源奠定坚实的数

据基础。

1 国内多来源元数据集成研究进展

多来源元数据集成的目的在于改进异构资源的整

合与发现效率。伴随文献资源的数字出版程度不断加

深，图书馆在向数字资源建设模式转变的同时也在不

断通过各种努力对数字资源进行整合。如建立期刊导

航和数据库导航、提供全文链接服务、建设联邦检索

系统等，但都存在一定局限性[1]。2009年1月，全球第一

个网络级资源发现系统——Summon发布，该系统通过

整合海量的异构资源元数据，形成统一的元数据索引，

为用户提供快速有效的资源发现与传递服务[2]，由此基

于资源发现系统的文献资源整合模式得到迅速发展。

2011年以来，国内对资源发现系统的研究逐渐增多，国

内图书馆对资源发现系统的实践程度主要集中于商业

性资源发现系统的引进和应用，因此相关研究多为资源

发现服务系统构建原理分析[3]、商业性资源发现系统的

选型与评估[4]、资源发现系统在图书馆服务中的应用[5]

等。同时，当前商业资源发现系统中的元数据资源处于

集成状态而非经过有效地知识组织与关联，所能提供

的发现服务层次处于“资源”而非“知识”层次。彭佳

等以上海交通大学图书馆“思源探索”系统为例，指出

需要在元数据仓储的基础上，进一步构建资源组织和

探索与交流
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深度聚合的整体框架体系，从语义层面上实现信息资源

的组织和聚合[6]；曾建勋等在国家科技信息发现服务体

系构建中，重点强调本体、叙词表等知识组织工具在文

献资源语义知识组织中的应用，促进资源发现系统功

能从单一资源级发现服务向引文分析、科研实体识别

等知识服务方向拓展[7]。

多来源元数据集成是资源发现服务系统的数据基

础，因此资源发现服务系统构建和实践情况，可在一

定程度上反映多来源元数据集成的进展。在我国，除

超星、万方数据库等中文商业性资源发现系统外，国

家图书馆等国家级文献资源服务机构也正在强化资源

发现服务系统建设，构建多来源元数据资源建设渠道

体系。其中，国家图书馆“文津搜索”系统通过收割、

转换、清洗、装载不同来源的元数据，并对馆藏资源整

合，构建了超大型海量元数据仓储；其元数据来源于

不同系统、不同机构，涵盖中西文MARC、DC、XML
以及MDF等多种数据格式文件[8]。CALIS在三期项目

建设中，建立面向图书馆联盟“云上的”信息服务协作

网络。其中，资源汇集与交换平台负责收集各成员馆

提交的网上免费资源、外部购买资源以及由合作方提

供的资源，成员馆数据直接汇集到CALIS全国交换中

心，或是成员馆数据先汇集到CALIS省级分中心，再汇

集到CALIS全国交换中心[9]。NSTL是在原有依托“印

本采集+自主加工”的元数据资源建设模式下，不断向

多来源元数据集成方向转变，并于2015年起陆续与数

据集成商（如Clarivate Analytics）、出版社（如Taylor 
Francis等）、图书代理公司（如中国图书进出口[集团]
总公司等）达成元数据合作协议。

总体而言，我国在多来源元数据集成方面已有一定

研究和实践，但由于当前元数据资源获取渠道相对单

一，获取方式相对简单，具有一定局限性，造成元数据

集成中的组织管理工作相对粗放，尚未形成标准化、模

块化的工作流程，不利于资源发现系统建设。因此，亟

待强化前期组织管理工作，提升元数据资源获取质量

和效率。

2 多来源元数据集成中的组织管理需求
分析

多来源元数据集成中的组织管理目的在于使各类

型、各来源渠道均能按照一定标准规范，高效有序地提

交元数据资源，并确保资源集成方、提供方、使用方等

各利益主体间的权益均衡，形成良性循环。具体而言，

组织管理工作需包含以下三方面内容。

（1）制定统一的元数据标准规范。异构元数据资

源整合有赖于统一的元数据标准，需要在不同标准间

建立映射关系，因此在数据准备阶段应向元数据提供

方明确可接收/兼容的数据标准、字段必备程度等，甚

至提供统一的元数据标准规范文本，从而提高元数据

提供方资源供给的准确性。

（2）固化元数据获取流程。总体而言，元数据获取

流程涉及数据准备、数据提交、数据校验三个环节。数

据准备阶段包含向元数据提供方明确数据提交要求，

由元数据提供方自行判断是否符合提交要求；数据提

交则须说明支持的数据打包、传输方式等；数据校验包

含格式校验和内容抽查，利用数据校验工具和人工审

核方法分时段抽验数据的提交情况。

（3）明确相关利益主体间的权益关系。集成海量

元数据资源的目的在于高效使用数据，明确各利益主体

间的权益关系，以利于资源发现系统的平稳构建与使

用。因此，在数据准备阶段，就应通过相应协议文本明

确元数据提供方式（免费或有偿）、元数据版权归属、

元数据使用方式与范围等，以免产生后续纠纷。

3 国外多来源元数据集成实践的组织管
理框架

在国外，无论是商业性资源发现系统还是公益机构

建设的资源发现服务系统均在多来源元数据集成管理

方面取得成功实践。商业性资源发现系统如Summon、
EDS、Primo以及Scopus等同时具备发现和计量评价功

能的外文数据库产品；由非盈利性组织构建的资源集成

平台如澳大利亚国家图书馆Trove系统、日本国立国会图

书馆NDL Search、欧洲虚拟博物馆Europeana等，以及

专门整合开放期刊、开放图书、开放学位论文等开放资

源的集成平台DOAJ、PubMed Central等。综合上述平台

的元数据采集规范、流程与方法实践，其多来源元数据

集成工作基本遵循图1的组织管理框架，主要目的是固化

和细化工作流程，提升多来源元数据集成工作的效率。

总体而言，该组织管理框架分为基础层、操作层和

应用层三个层次。在元数据集成方制定统一数据标准

的基础上，元数据提供方按照数据准备、数据提交、数

据校验等流程实现多来源元数据资源的转换和映射，

最终由数据集成方实现元数据汇集和整合，形成有效
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的元数据资源集合，以满足各类用户需求。

3.1 基础层

在多来源元数据集成工作前期，须先构建一个元

数据采集工作组，专门负责多来源元数据资源采集工

作。如Trove的宏观调控和运行由Trove小组负责，小组

成员是来自澳大利亚国家图书馆的高级管理人员及来

自地方图书馆的工作人员。Trove小组主要由四部分组

成，分别负责其战略方向、资源供给、资源构建、数据提

供及维护，各部门间相互协作，职责分明[10]。此外，制

订统一的元数据标准是多来源元数据集成工作需要解

决的重要问题，也是后期不同来源、遵循不同标准的

元数据进行映射转换的依据，如日本国立国会图书馆

NDL Search、欧洲虚拟博物馆Europeana的发现系统

均已制定统一的元数据标准。特别是Europeana参照 
METS和RDF等相关标准和规范，设计开放、跨领域的

Europeana Data Modal数据模型，在此基础上确立揭

示数字文化资源不同概念间关联关系的语义知识本体

模型，通过执行本体与关联数据融合驱动的元数据语

义化操作，对跨机构、跨领域的数字文化资源进行关联

与整合，形成一个语义关联数据网络[11]，为其后期开展

深层次知识服务提供数据基础。

3.2 操作层

3.2.1 数据准备阶段

该阶段是元数据集成方与提供方交互的初始阶段，

需要相互了解数据基本情况及数据提交要求，包括数

据评估、协议签署及数据测试。（1）数据评估内容包括

是否为正规出版物、涵盖资源品种、元数据遵循标准及

提供的数据格式是否在资源集成方可兼容范围内。如

在资源品种层面，PubMed Central对期刊遴选的基本

要求包括拥有注册的ISSN号，出版商在生命科学领域

最少拥有2年出版经历，每种期刊至少包含2.5篇同行评

议论文；在元数据层面，PubMed Central推荐出版商提

供的数据应遵循NISO的JATS标准，并同时提交XML
格式的期刊论文全文且不接受HTML格式。（2）协议

签署的目的主要是明确资源集成方与资源提供方的权

责关系。如资源提供方在Trove系统提交元数据前须签

署《国家发现服务数据贡献理解备忘录》，该协议文本

对知识产权、费用、双方义务均进行明确约定。（3）数

据测试是在正式数据提交前进行双方磨合。相比而言，

日本国立国会图书馆的元数据操作流程较严谨，测试

工作被细分为样本数据提取、系统连接和协调测试两

部分内容，以确保后期工作的顺利开展。

3.2.2 数据提交阶段

在双方确认合作、完成初步数据测试后，将进入数

据正式提交阶段。对元数据集成中的组织管理工作而

言，明确元数据提交方式和提交途径是此阶段的主要

内容。一般而言，元数据提交方式包括OAI-PMH数据

收割、API、网络爬虫、FTP传输或HTTP等方式。元数

据提交途径指数据提交的组织结构，既包括资源提供

方（资源建设方的单一结构），也包括多层级的网络结

构。如在Europeana的数据提交网络中，资源提供方提

供数据到聚合器（项目组或组织），随后处理该数据并

将其提供给Europeana。CALIS也采用类似的数据汇集

图 1 面向多来源元数据集成的组织管理框架
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方式，构成“成员馆—CALIS省级分中心—CALIS全国

交换中心”三级数据汇交体系。

3.2.3 数据校验阶段

资源集成方在获取各渠道数据后，需要进行相应

的格式校验和质量抽检工作以确保提交的质量。一般而

言，格式校验可通过程序自动完成。如PubMed Central
的在线格式校验工具[12]可基于自身格式规范对数据进

行验证，对不符合规范的数据项进行警告或报错。质量

抽检更注重元数据的内容层面（如作者与机构的对应

关系、关键词拆分准确性等），以人工抽查的方式确保

数据质量的进一步提升。

3.2.4 数据入仓阶段

数据入仓涵盖前期数据查重、数据整合和数据入

仓三个环节。不同来源、不同渠道获取的数据必然在种

类、卷期乃至篇级数据方面存在交叉重复现象，通过

在母体、卷期、篇级、渠道四个层面对数据进行查重和

集成整合，增加元数据厚度，形成有机的元数据资源。

如某商业发现系统对印本资源与电子资源数据主要通

过以下三个方面进行匹配和融合：（1）每个ID至少有

一个唯一标识符匹配，“ISBN to ISBN”“EISBN to 
EISBN”“ISSN to ISSN”“EISSN to EISSN”“LCCN 
to LCCN”；（2）记录必须有且仅有一个出版年，允许

印本资源出版年份与电子资源出版年份差距在一年内；

（3）使用模糊逻辑匹配题名，至少匹配一个题名。

3.3 应用层

基于统一的元数据资源，目前主要应用方式仍处

于资源层级的检索服务，由此衍生出当前市场上众多资

源发现系统产品，却远不能满足用户需求，相比于全文

数据库的语义化出版粒度明显滞后。因此，随着海量元

数据资源的知识组织深度不断加深，及关联数据等在

元数据集成中的应用，提供基于作者、机构等海量科研

实体的分析服务将成为可能。同时，基于中央元数据仓

储的个性化数据定制以及应用系统的嵌入，也是元数

据集成的一种服务形式。如日本国立国会图书馆NDL 
Search提供API接口服务，支持其他公共图书馆、博物

馆、美术馆等的系统建设与服务。

4 对我国多来源元数据集成工作的建议

（1）拓宽元数据获取渠道，重视版权归属处理。

目前，我国公益机构的元数据集成实践主体主要包括

国家图书馆、CALIS以及NSTL，或局限于系统内部合

作，或基于自身数据基础重点开拓图书代理公司、出版

社等渠道，尚未在系统内外达成广泛合作，这与国外部

分国家图书馆的建设机制恰好相反。如澳大利亚国家

图书馆Trove系统集成澳大利亚的图书馆、博物馆、档

案馆和其他科学文化机构的5.3亿条有关澳大利亚文化

遗产的元数据、全文和链接资源[13]，包含超过2 000家
澳大利亚的图书馆、博物馆、档案馆和其他文化机构的

资源[14]。同时，在与其他机构合作时，发现系统构建主

体已对合作对象的合作内容及合作要求进行明确表述，

并形成相应的协议文本，这对我国文献信息服务机构

推进跨界合作，具有重要借鉴意义。因此，我国在开展

相关数据合作时应重视相应合作协议文本的撰写，对

合作内容、版权归属等问题进行清晰界定。

（2）加快统一元数据标准与其他主流标准映射

工作，固化元数据提交要求与流程。统一元数据标准

是在更大范围内进行元数据集成、提高集成效率的有

效途径之一。目前，我国主要文献保障系统内部已形

成一定规模的元数据标准，但仍存在系统性的条块分

割。因此，一方面要加强系统间元数据标准的交流、探

讨和宣传，在统一元数据标准建设方面尽可能达成共

识；另一方面，要加强元数据标准注册系统建设，实现

单一文献机构、出版社、图书代理公司等元数据标准

的相互转换和映射。同时，我国的大范围元数据集成

工作应明确和固化元数据的合作层级（书目级或篇章

级）、可提交元数据格式、元数据上传方式（FTP、网

盘、HTTP等）、格式转换及校验流程等，在网站显著

位置明确说明，便于元数据合作方对前期的评估以及

后续工作的开展。

（3）拓展合作内容，构建多元化元数据资源服务

体系。从元数据获取渠道看，与出版社、集成商的合作

可快速获取大规模元数据资源，与馆藏机构合作的价

值在于馆藏信息及后续服务保障。如澳大利亚国家图

书馆、日本国立国会图书馆与其他文献信息服务机构

的合作主要在元数据资源层面，为用户提供相应的全

文获取渠道（印本资源馆藏位置、电子资源全文链接

等）。从现有服务实践看，国外发现系统尚未完全实现

后端服务与本地系统的整合。建议我国大型文献保障
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机构在与其他文献信息服务机构开展元数据合作中，

除数据本身外，增加原文传递服务整合机制，以及通过

API方式将资源嵌入合作方本地文献信息系统，从而增

加合作双方黏性，保证资源发现系统功能的稳定性和

运行的持续性。

参考文献

[1] 包凌,蒋颖.图书馆统一资源发现系统的比较研究[J].情报资料工

作,2012(5):67-72.

[2] 窦天芳,姜爱蓉.资源发现系统功能分析及应用前景[J].图书情报工

作,2012,56(7):38-43.

[3] 聂华,朱玲.网络级发现服务——通向深度整合与便捷获取的路径[J].

大学图书馆学报,2011,29(6):5-10.

[4] 秦鸿.关于发现系统的问题与思考[J].数字图书馆论坛,2012(7):17-20.

[5] 陈雪,邹小筑,邱彦涛.资源发现系统在科研课题跟踪服务中的应用[J].

图书馆论坛,2015(5):68-74.

[6] 彭佳,郑巧英.信息资源聚合与组织研究——以发现系统为例[J].图书

馆杂志,2016(3):80-85.

[7] 曾建勋,丁遒劲.基于语义的国家科技信息发现服务体系研究[J].中国

图书馆学报,2017,43(4):51-62.

[8] 杨东波,邢军.国家图书馆“文津搜索”的设计与实现[J].国家图书馆学

刊,2014(3):93-98.

[9] 王文清,张月祥,关涛,等.CALIS资源整合与云服务[J].国家图书馆学刊, 

2015,24(2):36-42. 

[10] 肖希明,李琪.公共数字文化服务合作机制研究[J].图书与情报,2016(4): 

31-37.

[11] 王萍,黄新平.基于关联开放数据的数字文化资源语义融合方法研

究——欧洲数字图书馆案例分析[J].图书情报工作,2016,60(12):29-37.

[12] File Validation Tools[EB/OL].[2017-11-25].https://www.ncbi.nlm.nih.

gov/pmc/pub/validation/.

[13] Trove Content Inclusion Statement[EB/OL].[2017-11-25].http://help.

nla.gov.au/trove/our-policies/trove-content-inclusion-policy#anchor-0.

[14] Trove.Current Work Counts by Contributor[EB/OL].[2017-11-25].

http://trove.nla.gov.au/system/counts.


