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摘要：本文系统介绍话语分析质性研究方法的发展历程、理论基础、分支流派，并分类梳理话语分析三大

流派在图书馆情报学领域的应用现状，最后从发展起源、理论来源、关注焦点、研究路径、应用方向五个方面对

各流派话语分析的应用进行总结归纳。旨在还原图书馆情报学界对话语分析的应用图谱，为其他学者利用话语分

析质性研究方法提供借鉴。
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话语分析方法综述：开辟LIS研究新视野

20世纪90年代，在现象学、实证主义、构建主义和

后现代主义多元化理论思潮的影响下，图书馆情报学开

始积极引入与这些思潮相对应的研究方法，不断完善

自身方法论体系。所谓质性研究方法，是以多元化理论

思潮为哲学基础，以研究者本人为研究工具，在自然情

境下采用多种资料收集方法对社会现象进行整体性研

究，通过归纳分析资料形成理论，通过与研究对象互动

对其行为和意义建构获得解释性理解的一种活动[1]。目

前常用的质性研究方法包括扎根理论法、解释现象学

法、叙事法、人种志法、话语分析法。话语分析作为其

中最具洞察力的方法，于1994年走进图书馆情报学领

域，虽然至今已经过二十余年，但从数量上看，话语分

析方法在图书馆情报学领域（特别是国内）的认知度仍

然很低。因此，将话语分析系统地引入国内图书馆情报

学（Library and Information Science，LIS）界，增强该

方法普及度显得十分迫切和必要。

事实上，图书馆情报学与作为“社会文本”的话

语，有着天然的密切联系。图书馆情报学职业实践的主

要处理对象——文献，本身就是话语的一种表现形式，

LIS学科无时无刻不在大量地生产各种类型的话语，包

括宗旨使命、工作规范、学术论文等。可以说，话语不仅

是LIS学科实践者和研究者进行沟通的重要工具，也反

过来映射和构成本学科和职业实践中的社会交流和权

利结构，并以此影响人们的意识和理解，进而引导和塑

造个人、组织和学科的行为。话语分析正是帮人们透视

这种隐含建构关系的重要工具，其对学科的重要价值

不言而喻。

基于上述必要性和重要性，本文将系统介绍话语

分析的发展历程、理论基础、分支流派，按流派分别梳

理话语分析在LIS领域的应用现状与案例，从发展起

源、理论来源、关注焦点、研究路径、应用方向五个方面

对各流派话语分析的应用进行总结归纳，旨在还原图

书馆情报学界对话语分析的应用图谱，为其他学者利

用话语分析这一质性研究方法提供更明晰的导航。

1  话语分析质性研究方法

1.1  话语与话语分析

话语是后现代主义哲学思潮中的重要概念。话语及

其相关理论脱胎于语言学领域，却又旨在“全面摆脱以语

言定位为唯一导向的理论探讨，转向言语与历史、文化、

社会、政治、制度、阶级和性别的交叉互动研究”[2]。正

如福柯所指出的，话语不同于语词或句子，它已不再单纯

是一个语言学的概念，不单指一种用来表达意义的词语

组合，而是在特定时间、空间、社会情境下展开的“话语

实践”[3]。简言之，话语指“语言在特定社会情境下的使

用和表达形式”[4]。

探索与交流
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与话语概念相对应，话语分析作为一种扎根于后

现代哲学的质化研究方法，明显区别于传统语言学分析

手段，它主要研究人们如何使用话语，如何构建话语的

社会意义[4]。经过长期的发展，话语分析已衍生出不同

分支，各学派的话语理论有所差异。

1.2  话语分析的发展历程

（1）话语分析的缘起：20世纪初期的语言转向。

语言是人类特有的符号系统，无论是古代哲学的客体研

究还是近代哲学的主体研究，“语言工具说”一直占据

主流地位。直至19世纪末20世纪初，哲学家们才将研究

对象从纯粹主体转向语言[5]。在“语言转向”的过程中，

Saussure对语言（language）和言语（parole）进行明确

区分，指出前者是共性的，不依赖个人；后者是个性的，

是个体对语言的使用[6]。因此，语言应被划分出来作为

重点研究对象。这标志语言学作为一门专业学科正式诞

生，也为话语分析的诞生奠定学科基础。

（2）话语分析的萌芽与产生：20世纪40—60年代

的话语转向。随着现代语言学研究的不断深入，有学者

发现，将研究视域局限在“纯粹语言”难以解释复杂多

样的语言现象。在此背景下，“话语”成为新的关注点。

与Saussure将语言视作抽象封闭符号系统的语言观不

同，将“话语”作为研究焦点，意味着语言使用中的内

在意义和情境因素被综合纳入探讨范围。在此阶段，

Haliday等学者将研究对象从语言扩充至话语，指出话

语是大于句子的语言单位，与语言使用密切相关，并延

续Saussure结构主义思路研究话语，衍生出系统功能语

言学；Austin、Wittgenstein归属的言语行为学派主要

关注主体及语境赋予话语的意义，并逐渐衍生出语用

学；Foucault始终将话语作为其哲学思想演进的轴心概

念，认为政治、经济、文化的多元要素建构起整个社会

的话语秩序，控制话语生产，话语分析以解构的方式揭

示材料背后蕴藏的权力关系及意识形态[3]。自此，脱胎

于语言学、跨越不同学科的话语分析逐渐产生。

话语分析作为一个学术概念，最早由美国语言学

家Harris[7]提出，认为“语言不应是散乱的词或句子，而

应该发生在连贯的话语中”。其话语观与系统功能语言

学系出同源，主要关注话语的句法结构和词组形态音

位结构，未突破传统结构主义视角。

（3）话语分析的发展与兴盛：20世纪70—90年代

的跨学科化。随着后现代主义思潮的兴起，以Saussure

为代表的结构主义符号学地位被进一步削弱，话语分

析，尤其是基于福柯理论开展的话语分析兴起。一时

间，社会学、心理学、人类学、历史学等多个领域的学

者开始话语分析的研究，相关著作数量激增。跨学科

也为话语分析带来了持续不断的发展动力，丰富了现

有的理论框架及分析模式。

20世纪80年代，话语分析研究持续升温。1981年，

话语分析领域的首本专业期刊Text正式出版，促进话

语分析的发展。

20世纪90年代，批判话语分析在福柯式话语分析

的基础上更进一步，引入新马克思主义的意识形态论，

运用系统功能语言学的分析框架，考察和揭示话语中

蕴含的意识形态及权力结构。

1.3  话语分析的理论基础

尽管话语分析在发展过程中吸纳了来自不同社会

学科的理论和方法。但因篇幅所限，此处仅简单介绍具

有奠基意义的3种话语分析基础理论，即符号学、言语

行为理论、系统功能语言学。

1.3.1  符号学理论

符号学理论除关注语言外，还研究非语言符号。符

号学理论指出，人们创造符号的目的在于满足人类认知

和社会交际的需要。其中，认知主要指人类只有通过创

造和构建符号，才能将对世界的理解转化为知识，并加

以传播和保存，因此，人类认知本身就是一种符号化过

程。社会交际的实质是交换内容或意义，而这种内容或

意义只有通过符号才能加以表达和传递[8]。

符号学理论对话语分析的影响主要表现在两个方

面：符号的二元理论，为“话语”和“语言”的概念分离

奠定基础；语言符号的任意性，证明语言符号对实体的

重塑作用。[6]

1.3.2  言语行为理论

Aust in[9]认为，人们使用语言交际的目的是完成

一定的行为。Searle[10]认为，言语行为的意义不仅与意

向相关，而且与惯例或规约有关。从语言的规则出发，

Searle[10]提出了规定规则与构成规则，其中规定规则来

自外在社会规则。言语行为理论对话语分析的重要意
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义，在于强调话语是人们改变世界的一种社会行为形

式，且话语必须在社会规约下才能实行。

1.3.3  系统功能语言学

系统功能语言学的奠基人是Halliday，其假设语言

包含三项元功能：①概念功能，通过语言表达各种经历

的功能；②人际功能，运用语言参加各种社会交际活动

的功能；③语篇功能，组织语言使其前后连贯，并与语

域发生联系的能力[11]。此外，Halliday等[12]还发展了语

境理论，认为语境限制语义表达的意义潜势，使语义更

加具体和明确。

1.4  话语分析的流派分支

在话语分析的分类中，最具影响力的是Cook的分

类模式[13]。其根据不同的目标、研究方法、理论来源及

研究重点将话语分析分为英美学派、福柯学派及批评

话语学派三类[14]。本文基于Cook的观点，将话语分析

分为基于语言学的话语分析、福柯式话语分析与批判

话语分析。

（1）基于语言学的话语分析。语言学是话语分析质

性研究方法的原生学科，基于语言学的话语分析是三

大流派中发展最早、成果最丰硕的一支。此学派主要活

跃于应用语言学和语言教学领域，其理论基础和依据主

要是结构主义语言学、符号学，言语行为理论及系统功

能语言学。该分支的研究重点是语言和语言的使用范围

（包括话语结构的使用、信息结构、语篇及话语类型、

篇章语法、图式理论，以及不同语境中的话语意义）。

（2）福柯式话语分析。福柯学派对话语分析的应

用，以福柯的知识考古学、谱系学、话语权力理论为哲

学基础，其主要关注话语使用行为对现实世界及社会

秩序的折射、建构与维护。

（3）批判话语分析。批判话语分析综合上述两大

分支流派的部分观点，并从批评语言学中寻求理论根

基，借鉴系统功能语言学和新马克思主义的实践观而得

以成型。批判话语分析学者的关注焦点仍是社会问题，

但其更重视挖掘话语使用中蕴藏的权势关系和意识形

态。批判话语分析的终极目的在于揭露并抵制社会各

个领域中存在的不公平现象，达到倡导公平、维护正义

的效果。

2  LIS领域对话语分析的引入与理论
探讨

20世纪90年代，话语分析走进图书馆情报学研究

视域。LIS领域引入话语分析大致经历了从立场引入到

方法引入再到理论引入的历程（见图1）。

图1  图书馆情报学领域话语分析的引入历程

discourse
20 90

Frohmann

20 90
Frohmann Budd Talja

20 90 —21
Radford Budd

19 92年，Fr oh m a n n [15 ]在对LIS学界概念混乱

（conceptual chaos）现象进行反思时，开始引入话语

分析的立场理解图书馆情报学基础理论，即将图书馆

情报学基础理论（theory）作为话语（discourse）而非

概念（concept）来理解。在此，Frohmann以贝尔金的

“认知视角”理论为例展开话语分析，其将“认知视

角”理论解构为7条话语策略，并基于此勾勒出“现代

资本主义的思想劳动力市场”图景，但其研究不具普适

性和系统性。1994年，Frohmann[16]在已有研究的基础

上系统介绍了话语分析这一跨学科质化研究方法，使
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话语分析首次以研究方法的身份进入LIS视域。

Frohmann对话语分析立场和方法的引入，很大程

度上受到Foucault话语权力理论的影响，在一定程度

上回避话语分析中涉及的其他语言学思路。而Budd[17]

在引入话语分析方法时，将其界定为“社会语言学方

法”，并基于语用学和认知语言学的视角提出话语分析

的两大核心要素是形式及功能；其终极目标是“将特定

的书面或口头表达置于沟通和话语的理论框架中”。为

实现这一目标，研究者可以诉诸于Habermas的语言哲

学思想或Foucault的话语权力理论。

Frohmann与Budd对话语分析方法的引介都比较

抽象。1999年，Talja[18]率先将话语分析方法的应用落实

到定性分析访谈数据。在应用过程中，分析的基本单元

是“阐释性节目”，但研究者不再执着于通过编码聚类

等方式挖掘受访者的原本意图或话中之意，相反，所有

访谈数据被当作社会文本置于一个宏观的情境中，综

合考量其中涉及的文化语境。Talja的研究成果促使LIS
学者在分析访谈数据时，不断引入话语分析方式。

21世纪初，在Budd的启发下，LIS领域对话语分

析的关注逐步从方法引入过渡到理论引入阶段。2003
年，Radford[19]引入Foucault知识考古学的理论，围绕

Weigand[20]提出的当代图书馆学话语中的狭隘视野与

盲点（tunnel vision and blind spots）问题展开系统探

讨，指出话语成规阻碍学科。之后，Radford等[21]进一步

将结构主义和后结构主义哲学思想引入图书馆情报学，

分别说明这两种思想对于当代图书馆及信息职业的自

我认知和意义建构都具有重大价值。

2006年，Budd[22]收集调研LIS领域话语分析的相

关文献，归纳出LIS领域应用话语分析的两大派系（基

于语言学的话语分析与基于社会文化的话语分析），并

结合实例说明两者的异同和价值。前者发源于Saussure
结构主义语言学及Wit tgenstein的日常语言哲学，关

注对话内容的同时更加关注对话发生的社会情境，对

图书馆参考咨询服务有很大借鉴价值；后者主要源于

Foucault的话语权力理论，更加关注话语成规及其牵

涉的政治、文化、社会因素。Budd的分类并不完善，其

将批判话语分析与福柯式话语分析混为一谈，未对基

于语言学话语分析中的不同具体情况作出区分。此外，

Budd的综述主要聚焦理论分析，从某种程度来看并不

全面。尽管如此，Budd对话语分析的分类思路还是获

得LIS领域的广泛认可，且产生深远影响。

在中国图书馆情报学界，话语分析起步较晚。21世

纪初，尽管国内学者已围绕图书馆学话语展开了一些探

讨，但此阶段的国内研究者对图书馆学话语的理解仍

较懵懂，缺乏理论根基。2009年，于良芝[23]以福柯的知

识考古学和谱系学为理论基础，首次规范性地引入话语

分析。之后，葛园园[24]围绕话语分析的主要理论首次开

展深入探讨，并将话语分析分为非批评性话语分析和

批评性话语分析。其中，批评性话语分析又包括福柯式

话语分析和批判式话语分析等不同的类别，且对批判

话语分析与福柯式话语分析做出明晰区分。

综上，话语分析的三大流派在LIS领域得到不同程

度的应用。本文也以此为基础，围绕话语分析各流派在

LIS领域的应用现状分别展开述评。

3  话语分析各流派在LIS领域的应用
现状

3.1  基于语言学的话语分析

基于语言学的话语分析及其应用可分为两种模

式。①话语的纯粹语言分析。其通常以结构主义语言学

理论为分析框架，研究重点是语言结构的使用，主要聚

焦话语的词法、句法、语法、结构、修辞、隐喻等内部要

素，对情境的关注只限于篇章内。在LIS领域，这种模式

的话语分析常被用于检索系统优化、关键词自动提取、

主题词表设计及文摘系统构建等图书馆职业活动中。

②话语的语用分析。以社会语言学、心理语言学和语用

学为理论基础，与前者相比，其研究重点从内部要素转

向外部语境，更加关注话语发出者与接受者之间的交

流互动及其所处的社会情境。在LIS领域，这种模式常

被用于参考咨询中的对话分析、访谈数据的定性分析

等研究实践活动。

3.1.1  话语的纯粹语言分析

话语的纯粹语言分析模式首先被广泛运用于信息

组织和信息检索领域。López-Huertas[25]从认知视角出

发，提出主题词表的构建应该尽可能接近信息生产者

心中的学科版图与信息用户的需求，进而提升检索系统

效率。对此，研究者主要从生产者角度出发构建主题词

表。话语分析方法则被用于界定主题词表中的某一具体

类目，具体内容为研究者广泛收集信息生产者对某一术

语/类目的描述，并对此开展话语分析，根据词频、语法、
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结构及上下文语境归纳提炼出与该术语/类目相关的其

他文本要素，作为该类目的下位类/上位类，完成与该类

目相关的主题词表构建。López-Huertas[25]指出话语分

析对主题词表构建的重要价值主要表现为诠释力极强，

能使主题概念间的各种潜在关系得以充分显现。

除被应用于上述实践领域，Abrahamson[26]、Urquhart[27]

等围绕话语分析中的语言学思路展开理论探讨，主张在

开展研究的过程中引入语言学理论，为LIS领域话语分

析的应用开辟新的方向和思路。

3.1.2  话语的语用分析

与纯粹语言分析模式不同，话语的语用分析更加

强调外部语境。20世纪末以来，随着话语分析方法在

LIS领域的普及，话语分析的对象不断丰富，从日常对

话逐渐拓展至访谈记录、新闻稿件、历史文献甚至电子

资源。Jacobs[28]从访谈记录中分别摘取三个段落，以句

段为单位进行话语分析，考察“技术决定论”语境对

意义形成的影响。Nahl[29]利用话语分析对用户有关信

息行为的描述进行编码，将词汇、短语、句子分别归入

情感、认知、运动领域，进而描述微型信息行为的流动

问题。Heok等[30]对政府公开文件及半结构化访谈数据

进行话语分析，考察政府、图书馆员及用户在新加坡公

共图书馆互联网接入过程中各自发挥的作用及价值。

Qiu[31]在梳理网吧发展历史及脉络的过程中，采用新闻

语篇分析的方法研究2000—2009年中国媒体有关网

吧的新闻报道，并通过新闻框架的改变揭示出网吧发

展过程中经济、政治、文化、社会等影响因素的变迁。

近年来，随着电子资源的增加，LIS领域话语分析的对

象逐渐超越“文本”，一些学者借鉴其他学科思路，开

始尝试利用话语分析的方法理解非文字记录形态的材

料。如Pennington以YouTube视频网站为依托，对150
个粉丝自制视频创造性地展开话语分析。

作为一种质化研究方法，话语分析法常与内容分析

法相伴出现。两者的差别主要体现在三个方面。①哲学

起源不同。内容分析法假定客观实在独立于主观世界，

对话、访谈、文献等各种资源只是反映客观事实的材料。

话语分析法起源于后结构主义范式，核心观点即“话语

是一种社会现象，能建立对意义的诠释和理解”。②关

注焦点不同。话语分析重点关注话语在不同情境下的使

用、理解、意义构建及其与社会的互动，内容分析则致力

于挖掘分析对象所包含的客观规律，推断其中蕴含的真

正意义。③具体方法及规范程度不同。内容分析法已

经形成比较规范的分析步骤（确定总体—设计维度—

量化材料—进行编码—分析推论），而话语分析法则

在发展过程中衍生出不同派系，具有较强的不确定性

和随意性，缺少统一规范和标准。

3.2  福柯式话语分析

福柯[3]指出，话语是彼此兼容的陈述集合，携带力

量且对意义、意识、知识具有建构作用，因而对现实世

界、社会秩序具有强大的塑造能力。然而，话语又是话

语成规的产物。话语成规是指在特定文化、政治、经济

因素制约下形成的，决定某领域话语生产的规则[6]。在

这种思想的指引下，LIS话语分析中的福柯学派的主要

研究内容是分析LIS学科与职业话语的意义建构策略

与结果，揭示话语对社会现实的建构作用。

Frohmann引入的话语分析是基于福柯的上述思路

开展的，而Radford直接引入福柯的知识考古学理论。由

于话语的构成要素——陈述形式多样，福柯式话语分析

的相关研究表现出较强的多样性和复杂性。总体来说，

LIS领域对福柯式话语分析的运用主要表现为：研究者

从福柯哲学思想出发，围绕学科内各类话语材料展开分

析，通过深度阅读挖掘材料背后潜藏的话语成规，揭示

其中蕴含的意识倾向和权势关系，进行批判和反思并发

出呼吁。Wiegand[20]基于福柯思路重新回顾20世纪美国

图书馆职业的发展历史，指出当时的LIS领域存在严重

阻碍学科及职业发展的话语成规，并将其形象地喻为

“狭隘视野与盲点（tunnel vision and blind spots）”。
Radford[32]从电视节目、电影及大众读物中抽取若干关

于图书馆及馆员的描述，通过福柯式话语分析指出这些

陈述产生于图书馆话语成规中潜伏的恐惧及焦虑。只有

从话语层面摒弃这些恐惧，图书馆及其信息职业才真正

有可能摆脱负面形象。Haider等[33]从福柯的话语理论出

发，全面展示图书馆情报学是如何综合经济决定论、技

术决定论、概念的发端历史及图书馆信息职业的道德规

范四种话语成规，建构出“信息贫困”这一概念。

当然，福柯式话语分析的对象并不只限于上述的文

献、段落或句子，话语的组成单位——陈述（statement）
可以是书籍、公式、图片、政策文件甚至一个称谓。这

些都能成为话语分析的潜在对象。Radford等[34]在福柯

知识考古学的理论框架内，围绕替代图书馆及其储存

的失效图书开展研究。在此，失效图书之于替代图书馆
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就如同陈述之于话语，这意味着替代图书馆可借助组

织规则使失效图书的价值得以重现。Gallagher等[35]调

研了苏格兰公共图书馆有关“可接受使用政策”的32份
文件，并应用福柯式话语分析识别出政策文件中所存

在的权力关系。而Fox[36]聚焦杜威分类法中有关妇女、

跨性别等概念的界定，通过话语分析指出语料中潜伏

的歧视观点。

在中国图书馆情报学界，话语分析尽管作为一种质

化研究方法，尚未被广泛应用。但在现有研究中，福柯

式话语分析在数量上占据绝对优势。以于良芝为代表

的一批学者，以福柯话语权力理论为基础，遵循福柯式

话语分析的思路，围绕图书馆信息职业及图书馆情报

学中的职业/学科话语及其意义建构展开分析，相关成

果见表1。

表1  我国LIS领域对福柯式话语分析的应用

作  者

于良芝[23]

于良芝等[37]

于良芝等[38]

王平[39]

分析对象

公共图书馆评估总结材料

公共图书馆相关政策及专业文献

10份乡镇图书馆服务的政策文本

和12个乡镇的图书馆服务

中美主要图情要机构与

教育使命相关的陈述

分析结果

我国图书馆职业话语对“公共图书馆服务”及“图书馆服务效益”的意义

建构结果排除了很多重要意义，相对狭隘，值得警醒

识别出3类对我国基层图书馆的意义和现实具有建构作用的不同话语，指

出公共图书馆服务体系的实现很大程度上取决于这3种话语的竞争结果

我国基层公共文化话语将乡镇图书馆排除在公共图书馆范畴外，调研涉及

12个乡镇在按照这种话语打造乡镇图书馆服务。此种意义建构及实践成为

普遍均等图书馆服务的新瓶颈

中美两国图情教育在教育使命认知的程度、范畴和个体性上存在差异

3.3  批判性话语分析

与福柯式话语分析相比，批判性话语分析同样关

注社会问题和权力关系，承认话语对现实的建构作用。

其从马克思主义倡导的社会实践观和意识形态论中汲

取养分，指出话语是意识形态的工具，会通过特殊的方

法建构社会，再现权力关系。批判性话语分析主要考察

的是话语中蕴含的价值体系和意识形态，以及隐藏在

话语背后的权力结构等，并希望借此揭露和抵制社会

中的各种不平等、不合理现象，促进人类社会文化的进

步。批判性话语分析的代表学者主要有Fowler、Dijk、
Fairclough、Martin等。LIS领域学者运用批判性话语

分析，考察图书馆职业话语中潜藏的意识形态和不平

等权力关系。

2001年，Stevenson[40]首次将批判性话语分析引入

LIS领域。其结合图书馆情报学科特色对Fairclough的
三维分析框架做出修正，并将其用于相关政策文件的

分析，以探讨加拿大社区信息中心发展衰落背后所暗涌

的权力斗争。同样，Pilerot等[41]在研究西方信息素养项

目时，承袭Fairclough的观点，指出话语是意识形态的

载体，并以两份重要政策文件为例，说明政府如何借助

政策文本从话语上建构出意识形态化的“信息素养”

概念。Brook等[42]利用批判话语分析的方法考察图书

馆组织文化及图书馆职业准入规则，分析得出，上述话

语在不同程度上折射出种族主义意识倾向，违背了图

书馆维护社会正义的优良传统，而这也直接塑造了目前

图书馆界白人员工居多的社会现实。Oliphant[43]从方

法论的视角，提出将Potter的话语心理学与Fariclough
的批判话语分析结合起来，共同用于图书馆情报学界

的社会公正研究，为LIS领域社会公正研究者提供新的

思路与方法。

4  话语分析各流派在LIS领域的应用路
径与前景

话语分析三大主要流派的研究模式在发展起源、

理论来源、关注焦点、研究路径、应用前景五个方面都

表现出较大差异（见表2）。
虽然具有上述不同，但三者还是具有一些共性，主

要表现在三方面。①从哲学层面看，三大派系都属于后

现代主义研究范式。区别于实证主义范式，三者都否认

话语是对客观实在的真实反映，而是将话语本身看作

一种社会现象，认为话语的重要作用在于诠释、理解乃

至建构意义。②从数据来源看，三种话语分析的对象都



2018年第3期（总第166期） 65

话语分析方法综述：开辟LIS研究新视野杨絮

表2  不同流派话语分析在LIS领域的应用比较

要  素

发展起源

理论来源

关注焦点

研究路径

应用前景

基于语言学的话语分析
（语篇分析）

最早可追溯至20世纪30年代，英美

语言学家对语境中言语意义的探究

Saussure的结构主义语言学、Austin的

言语行为理论及在此基础上发展起来

的Habermas形式语用学、Halliday的

系统功能语言学等

话语及话语使用本身

结合话语所处的语境及社会情境，分

析话语的词组、语段、语法、内部结

构，理解和挖掘不同情境下话语的具

体意义

检索系统优化、关键词自动提取、主

题词表设计及文摘系统构建等图书

馆职业活动；LIS科研过程中涉及的

文本/非文本材料的定性分析及质化

研究活动

福柯式话语分析

20世纪中后期，福柯思想的盛行为话

语分析学者提供新的哲学依据，很多

学者遵循福柯的话语思想形成福柯

式话语分析流派

Foucault的知识考古学、谱系学思想

及在此基础上提出的话语权力理论

话语使用行为对现实世界、社会秩

序的折射、建构及维护

通过对分析对象的反复精读，考察

话语材料如何通过对意义的建构来

塑造LIS学科成员的主观意识、知识

体系继而对更广泛的社会实践层面

产生影响

揭示话语的建构作用和话语成规，提

醒LIS领域学者及从业者重视话语的

力量，并对某些学科内话语成规保持

警惕，以免被其“障目”，陷入“盲区”

批判性话语分析

起源于20世纪70年代产生的批评语

言学，而后一批学者如Fairclough认

识到批评语言学的诸多缺陷，并在该

过程中吸纳福柯、新马克思主义理论

形成批判性话语分析流派

Halliday的系统功能语言学，Foucault的

话语权力理论、新马克思主义的社会

实践观及意识形态论

话语中蕴含的意识形态/价值体系/权

力结构

多遵循Fairclough的三维分析框架展

开研究：①语篇分析，描写语篇的形

式结构特征；②过程分析，阐释语篇

与话语交际过程的关系；③社会分

析，解释交际过程及其社会语境之

间的关系

揭露和抵制信息社会中存在的各种

不平等、不公正现象，维护社会正义

与公平

比较丰富多样，囊括各种文本及非文本形态的材料。从

这种层面看，话语分析作为一种质化研究方法，具有适

用范围广阔的独特优越性。③就分析方法及其规范程

度而言，三种话语分析模式都具有较强的复杂性，不具

备统一的范式和规范的步骤。

5  话语分析：开辟LIS研究新视野

作为一种强大的质化研究方法，话语分析的诠释

力超越了内容分析等实证主义方法。作为一种研究立

场，话语分析所依托的理论基础、哲学思想更是为图书

馆情报学科提供了一双洞察“阳光背后阴影”的眼睛。

事实上，话语分析的真正价值和独特意蕴正在于此，它

督使LIS学者、实践者保持睿智，自发地关注和透视话

语，对其中蕴含的意义建构、话语成规进行剖析，及时

纠正偏颇并向学科同人发出警告，进而促进整个图书

馆情报学科和图书馆信息职业的长久发展。

话语分析意义重大，而目前LIS领域话语分析的普

及度还远远不够。尤其是国内图书馆情报学对话语分

析的利用还局限在小部分学者范围内，且学者对话语分

析的使用缺乏自觉且不够深入。这充分说明，我国话语

分析的相关研究缺乏系统性。究其原因，主要在于相较

问卷、访谈、实验等归纳式研究方法，话语分析这一演

绎式质性方法有其深刻的哲学理论基础，流派众多，灵

活性强，缺乏统一固化的使用步骤，对使用者提出更高

的要求。而国内系统深入的话语分析研究综述又十分

匮乏，很多学者对其缺乏了解。在此，本文希望通过上

述文献梳理及述评，为后来研究者提供指引与启发，吸

引更多学者自主运用话语分析的方法开展研究，用话

语分析的视角洞察学科。
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Discourse Analysis: Broadening New Vision for LIS Research

YANG Xu
( The Department of Information Management of Peking University, Beijing 100871, China )

Abstract: This paper introduces the development history, discourse analysis of qualitative research methods, theoretical basis and classification of branches, 
combing the discourse analysis of application status of three schools in the field of library and information science, the application from the five aspects of origin, 
theoretical sources, research focus, path, direction of application of all the schools of discourse the analysis summarized. It aims to restore the applied map of discourse 
analysis in library and information science field, and provide clearer navigation for other scholars to use discourse analysis as a qualitative research method.
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