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摘要：知识创新是促进知识经济与社会可持续发展的基础和引擎，是体现国家和机构竞争能力的标志。为了

解国内外有关知识创新研究的整体状态、主要观点与发展趋向，本文通过调查国内外文献数据库，对文献整体发

展趋势进行分析。在此基础上，阅读高被引的相关文献，总结已有研究在知识创新的内涵、特征、流程、模式、影

响因素等方面的主要观点，并从条件因素、主体因素、流程因素层面构建知识创新影响因素的概念模型。最后，

从科学知识创新的需求角度，分析大数据背景下知识创新面临的挑战与发展趋势。
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知识创新的研究状况与科学知识创新

面临的大数据挑战*

知识创新起源于20世纪90年代，是促进知识经

济与社会可持续发展的基础和引擎，也是知识经济时

代的焦点。1991年，Nonaka[1]结合日本企业的研究实

践，首次提出企业的“知识创新”，并将Polanyi定义的

显性知识和隐性知识运用到企业组织研究；1997年，

Amidon[2]界定了知识创新的概念，指为企业的成功、

国民经济的活力和社会进步，创造、演化、交换和应用

新思想，使其转变成市场化的产品和服务；1997年底，

中国科学院提交《迎接知识经济时代，建设国家创新体

系》报告[3]，提出面向知识经济时代的国家创新体系，

拉开国内知识创新研究的序幕。

知识创新作为人类认识世界、理解世界和改造世

界的过程，历经不同时代、不同地域、不同方式的发展

和改变。如今，知识创新不再是简单的知识积累或知识

再编码的过程，受大数据和创新驱动发展战略及其他

因素的影响，知识创新的过程、模式，甚至是应用领域

也随之发生变化。

为了解知识创新有关研究的整体发展趋势，本文

调研了国内外有关知识创新的文献数据。在国外，最早

于1976年由 Dahlstrøm[4]提出社会知识创造；1985年，

Eraut[5]拓宽知识创造的外延，将知识创新和知识利用

结合；1994年，Nonaka[6]提出SECI模型，大力促进知识

创新的研究。在国内，知识创新研究始于1998年，随着

国家创新体系构建的研讨和SECI模型的引入，1998年
知识创新研究的热度开始提升；2006—2013年有关知

识创新的发文量呈现小幅波动，但整体上相对稳定，学

者对知识创新的研究内容较相近，集中体现在有关模

型、系统，以及面向组织、高校等各种背景下的研究。

基于领域分析进一步发现，在研究对象方面，国外

知识创新的主要研究对象是企业，而国内知识创新的

主要研究对象除企业外，还包括科研机构和图书馆；在

研究视角方面，国外学者研究相对微观，而国内学者研

究比较宏观（如倾向于将知识创新运用到宏观经济管

理与可持续发展、经济体制改革等国家战略层面）。

1  国内外知识创新的主要研究观点评析

通过文献调研，归纳知识创新的主要研究内容包

括内涵、特征、流程和模式、影响因素。

* 本研究得到国家社会科学基金重大项目“面向知识创新服务的数据科学理论与方法研究”（编号：16DZA224）资助。
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1.1  知识创新的内涵

目前知识创新尚未达成统一定义，国内外业界的提

法存在一定差异。

在国外，知识创新主要从知识属性、企业资源两个

角度进行定义。从知识属性视角看，Nonaka[6]将知识

创新定义为隐性知识和显性知识间螺旋上升的转换过

程。通常将能用书面文字、图表和数学公式加以表述的

知识称为显性知识，将行动中蕴含的未被表述的知识

称为隐性知识。从企业资源视角看，Drucker[7]认为知

识创新是人们通过有目的、有意识的活动来不断积累、

创造和更新知识，从而放大资源利用效应。Grant[8]由

知识资源论（the Concept of Knowledge Resources）
进一步发展出企业知识基础理论，认为知识创新是企

业利用知识资源的独占性、可转移性和集聚性来实现

其竞争优势。

在国内，知识创新主要从面向科研发展、企业创收

两个角度进行定义。肖希明[9]认为知识创新指通过科

学研究获得基础科学与技术科学新知识的过程。栗沛

沛等[10]认为知识创新的内涵应从广义和狭义两个方面

解读，广义的知识创新包括技术创新、制度创新和管理

创新，有三种实现形式（一是通过研究和发展活动进行

知识创新，二是除研究与发展活动外在知识的生产、传

播、交换和应用过程中发生的知识创新，三是有助于社

会利益和经济利益提升的新知识的首次扩散和应用）；

狭义的知识创新指通过科学研究获得科学的新知识，

包括自然科学知识、社会科学知识和技术科学知识等

的过程和行为。员巧云等[11]认为知识创新与革新是不同

的概念，知识创新关注产生和应用知识，能够增加企业

新的能力，而革新关注如何让企业的能力转化为新产

品和服务，以便为企业带来收益。

我国知识创新研究伴随国家创新体系政策背景而

兴起，因此，从国家科技发展及宏观经济角度对知识创

新进行界定是研究的重要部分。

国内外的研究中没有刻意区分知识创新与知识创

造，国外研究多用“知识创造”，而国内用“知识创新”

的较多。晏双生[12]认为，知识创造与知识创新含义既有

区别又有联系，区别表现在前者强调思想性、流程性新

知识的产出，后者强调对思想性、流程性新知识的应用

（转变为新产品、流程或服务）；联系表现在知识创造

是为进一步实现知识创新，知识创新的过程中也包含

知识创造，并进一步促进知识创造，而研究与开发活动

是知识创造和知识创新活动的统一。

1.2  知识创新的特征

国外对知识创新特征的研究较少，主要以国内为

主。吕建辉[13]认为知识经济的特征是创新化，即以创新

为灵魂，以新知识、新技术、新思想、新观念作为经济增

长及社会进步的源泉和推动力，以人的素质和技能作为

先决条件，实现社会经济发展的可持续化。金桔红[14]认

为与以往的知识、经济、创新相比，知识经济时代的知

识创新有6个特点，即创新活动具有明确的社会、经济

目的，创新主要针对产品、产业和市场，创新的内容扩

展到社会的各个方面，智能劳动者成为社会劳动的主

体，知识创新成为产品价值的主要部分，知识创新的内

容与智能劳动的范围、方式得到极大扩展。龙跃[15]认

为知识创新具有5个特征：价值创新系统的特征，但不

是价值链；网络化组织机构成为知识创新的载体；知

识创新以合作战略及加强联盟为基础；知识创新需以

客户为导向；知识创新不同于知识管理，创新的目的是

成果应用。

综上所述，本文根据知识创新的目的、主体、过程

将知识创新的特征归纳为：有明确的社会和经济目的，

且知识创新的目的是成果应用；脑力劳动者是知识创

新的主体；知识创新过程是群体交互学习的过程。

1.3  知识创新的流程和模式

关于知识创新的流程与模式的研究主要有以知识

创新过程为核心，支撑知识创新过程实现，流程和模式

的改进与完善，知识创新团队以及知识创新主体学习等

角度的研究。

（1）在以知识创新过程为核心展开的研究中，基

于组织认知论的SECI模型得到学界认可，并引发学者

从知识创新主体范围、主体认知、所处环境等视角深

入研究。在SECI模型下，知识转化成社会化、外在化、

组合化、内隐化4种模式[5]。2000年，Nonaka等[16]提出

动态知识创新的统一模型，该模型整合SECI知识转化

过程、知识创造的场、知识资源，认为组织利用现有知

识资源，在环境中进行SECI知识转化过程并创造新知

识，新知识一旦创建，便成为其他新知识创新螺旋的基

础。在SECI模型的基础上，学者从不同角度开展研究。

从知识创新主体范围角度，耿新[17]认为组织作为一个
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系统，需要吸收外部知识，所以知识创新应经历从外部

引入、传播共享、解释内化、社会化、外在化、组合化、

内隐化7个流程；Yue等[18]在SECI模型中增加社会网络

（包括供应商、客户、竞争者等利益相关者），认为该模

型中知识在个人、团队、组织、社会网络4个本体内部为

SECI螺旋转移模式，在本体间知识的转移方向为逆时

针或顺时针；Boisot[19]提出由编码、抽象、扩散维度组成

的概念性框架——信息空间，用以分析社会系统内信息

的产生与交换。从知识创新主体认知角度，高章存等[20]

认为Nonaka忽略了灰性知识及认知心理学在知识创新

中的重要作用，在SECI模型基础上提出IMCM模型，并

加入灰性知识，包括直觉、隐喻、编码和记忆4个环节；

褚建勋等[21]结合华人企业和科研机构普遍存在的顿悟

文化，对SECI模型进行改进，构建基于顿悟学习的量子

知识创造模型，在原有模型外圈增加个体顿悟和组织

共享。从知识创新所处环境角度，姜珍珍等[22]认为基于

Web 2.0社会性软件正在时间和空间上改变人们的学习

方法，将社会性软件嵌入SECI模型的4个过程，提出基

于Web 2.0的知识创新模型；Shang等[23]利用Web 2.0时代

的工具丰富SECI模型，提出Web 2.0服务模型包含经验

性社会化平台和智能扩散平台，分别包括不同的知识创

新流程。

（2）从支撑知识创新过程实现的角度，知识创新

实现的研究包含跨学科团队的研究、知识构建理论的

研究、个体之间交互式学习的研究。跨学科团队的研究

是实现知识创新的一部分，知识构建理论为实现过程

奠定基础，而个体之间交互式的学习是实现过程中必

不可少的研究。Fong[24]基于跨学科团队知识创新提出

知识创造的3种模式（知识共享、知识集成和集体项目

学习），并认为跨学科团队的知识创新需要经历跨学科

边界交叉、知识共享、知识生成、知识集成及集体项目

学习5个流程。Bergman等[25]基于知识建构理论探讨产

业项目层面的知识创新包括范围定义、数据库建立、方

案创造及战略寻找4个阶段。胡昌平等[26]基于交互式学

习认为知识创新在本质上蕴含不同创新个体及群体间

的社会互动，随着Web 2.0的发展，网络用户通过互动、

协作和相互启发，促使个体知识创造上升到群体知识

创新水平。其中，蕴含两种知识创新流程，一是用户群

体交互中基于知识学习的个人知识创新流程，二是基于

用户群体交互的知识创新流程。2011年，胡昌平等[27]在

之前基础上研究E-learning环境下用户交互学习中的协

同知识创新，该研究中从E-learning用户群体交互视角

出发，提出E-learning用户知识创新过程。

综上所述，知识创新是一个持续动态的过程，是由

不同的创新主体在不同环境下开展创新活动并进行应

用实践的过程。同时，知识交互学习和知识创新是不可

分离、彼此促进、统一的社会互动过程。

1.4  知识创新的影响因素

根据Nonaka等提出的动态知识创新模型和前述研

究，本文认为知识的创新离不开知识资源、知识创新主

体、知识创新环境，以及所需技术与工具、知识理论界

定等因素。

（1）知识资源。Nonaka等[16]认为知识资源是知识

创造过程的基础，是知识创造过程的输入、输出和调节

因素，组织的累积知识资产及外部的信息供给影响知

识创造过程；Smith等[28]通过对72家科技公司的高层管

理团队和知识型员工的实地研究表明，组织中现有知识

（组织成员的教育水平和功能异质性）对知识创造具有

正面作用。

（2）知识创新主体。Akbar[29]认为个人学习由较低

知识层级向较高知识层级发展，学习能力对知识创造

效果影响明显；蔡宾等[30]提出主体的学习能力对知识

创新产生正向影响；Lee等[31]认为知识创新是团队成员

通过集体学习来更新和传播知识，组织中的领导者同

样是知识创造的主体，提供知识创造的愿景，中层管理

人员是知识生产者；Inkpen[32]认为领导者在组织知识

管理过程中扮演“建筑师”与“催化剂”的角色，是促

进知识创造与知识管理的有效要素之一；Choo等[33]认

为主体的心理机制直接影响知识创新。

（3）知识创新环境。场由时间和空间组成，对应

于知识创新的4个过程“场”，Nonaka等 [16]提出原始

场、对话场、系统场、实践场，场是影响员工知识创新

不可或缺的时空因素，员工个人知识作为一种创新资源

被激活；Krogh[34]认为有效地创造新知识（尤其是隐性

的社会知识）取决于组织成员间的强烈关怀，管理者促

进关怀关系的方法包括新的激励制度和指导方案，这

种关系关注的是基于关怀行为下的价值观、项目报告

和培训计划；Lee等[35]通过实证研究得出企业选择的知

识管理策略与知识创新过程存在相关关系，企业应根

据自身特点选择合适的知识管理策略，符合企业特点

的策略能促进企业的知识创造过程；陈晓静等[36]将公

司场分为公司学习文化、领导行为、激励机制、公司知
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识库、知识管理、组织结构6个具体因素，并研究了公司

场对隐性知识的影响。

（4）技术与工具角度。Alavi[37]指出知识创新离不

开信息技术的支持，信息网络为知识创新主体提供更

多知识共享、知识交流、知识学习的机会；Lee等[31]通

过设计问卷对韩国900家组织进行实证分析，得出信息

技术是影响知识创新的重要因素；吴杨等[38]认为协同

机制与协同系统是使知识创新中的工作环境、内部动

机、知识资本、外部信息和内部交流等影响因素连接的

重要支撑；Xie[39]利用SNA对企业创新能力的影响因素

进行分析，得出企业分布式创新网络及其核心地位是关

键的影响因素。

（5）知识的理论界定。从知识本身的界定考虑，对

不同的知识界定适应不同的模型，组织内的知识与科

学研究中的知识定义差别与过程可能较大。

综上所述，知识创新的影响因素主要包括组织机

构知识资源的累积共享与转移利用，创新主体的认知

与学习，组织的文化、战略与结构，人力资源和激励机

制，组织的协同与开放，以及信息技术等。此外，在知

识创新领域，有两个因素也很重要。一是知识空间的开

放性；二是协作性知识或共创知识模态的变增，影响原

有知识创新结构。根据以上内容，构建知识创新影响因

素概念模型如图1所示。

图1  知识创新影响因素概念模型

由知识创新影响因素概念模型可见，在条件因素

层面，由信息技术和网络平台构成信息空间，组织的文

化、战略、结构、激励机制及人力资源构成组织环境，

信息空间和组织环境间相互影响，共同作为条件因素

支撑创新主体；在主体因素层面，创新主体的认知/意
愿、学习/吸收能力、协作/共享能力、转移/创新能力因

素在知识创新的各项流程中均会产生影响；在流程因

素层面，知识资源作为知识创新过程的前提（包含内部

累积知识资产与外部的信息供给），同时知识创新过程

会产生知识资源进而不断促进知识创新过程，而知识

创新过程中形成的新知识/服务（即知识产品）也会反

作用于知识创新过程。

2  大数据背景下科学知识创新面临的
主要挑战与发展趋势

2.1  知识创新面临的大数据挑战

在国家的研究与开发体系中，从行为主体角度可将

知识创新分为企业知识创新、高校科研机构知识创新、

政府事业机构知识创新、个人知识创新等，从活动领

域角度可将知识创新分为学科研究知识创新、金融知

识创新、社会知识创新、文化知识创新、教育知识创新

等。在对知识创新进行研究时，更关注以组织行为为主

的企业知识创新。由于以个体行为为主的科学研究对
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知识经济冲击的敏感度相对小于企业，所以，关于这方

面的研究有限。因而，在对已有研究总结分析基础上，

结合大数据的影响，本文尝试探索科学研究知识创新

面临的大数据挑战。

2014年6月，在大数据与科学发现国际研讨会上中

外专家一致认为，科学大数据作为大数据的重要组成

部分，正在使科学世界发生变化，驱动科学研究进入数

据密集型科学发现范式这一全新阶段。科学大数据是

科学发现与知识创新的新引擎，将改变人类生活及其

对世界的深层理解[40]。在大数据背景下，及时更新、开

放的海量数据为知识创新提供丰富的知识原料，大数

据技术与工具极大地提高知识共享和转化效率，但大

量多源、异构、碎片化、良莠不齐的数据源和知识源也

给知识创新带来挑战。

以科学研究知识创新为例，一方面，大数据使研究

人员对知识的获取和使用从过去的“一种混沌”（知识

供给匮乏，同时有效知识不足）走向“另一种混沌”（数

据来源多样、信息供给过载，而有效知识不足），人们

迫切希望从大数据中获取系统化的知识支撑。另一方

面，大数据重构传统科学研究中“数据—信息—知识—

智慧”的价值链，体现在4个方面：①由于数据来源的

广泛性，知识不再以孤立的种群存在于某一种生态位

（如某一种形态、某一个领域、某一种平台、某一种存

量与其他知识或者环境的简单关系）上，而愈来愈呈现

出复杂种群系统特征，噪音和不确定性并未因为知识

的多位性而弱化，反而愈加强化；②由于数据变化的瞬

态性，运行于这种复杂种群基础上的知识自生、交互与

反馈、共生与竞争、演化与再生等机制已经发生质的改

变，知识“涌现”现象日益突出；③由于数据载体的多

样性，知识生产者、提供者、使用者与知识之间的“主

体—客体”界限已经模糊，学科知识创新研究的正式知

识交流模式与非正式知识交流模式亦交融整合，数据

的无处不在使知识的不同依存载体、传播媒介及价值

链节点与能量要素也形成一种数据“泛在协同”关系，

与此同时，这种泛在协同关系本身又为学科创新服务

提供了一种全新的可转化为知识的数据来源；④由于

数据的多维关联性，在数据与知识的交互和演化过程

中，知识的“因果”已不再重要，取代的是基于数据关

联支撑的知识间的泛在“关联”。因此，大数据使学科

创新活动处于“数据密集型科学发现”的第四范式[35]，

此研究范式产生的多源、广泛、瞬态、多维关联的大数

据，一方面为学科创新研究带来越来越难以处理的数

据困扰和知识渴求；另一方面为学科知识创新生命周期

各阶段全景知识提供源泉，也为研究中创新的工作灵

感或隐性知识提供激活的更多可能。

2.2  知识创新的新需求与发展趋势

知识创新指通过科学研究获得新的基础科学和技

术科学知识过程，知识创新不仅是技术创新的基础，也

是新技术、新发明的源泉，还是促进科技进步和经济增

长的革命性力量。伴随我国创新发展驱动战略和科技

创新的需求，知识创新的目标与要求必须朝国家战略倡

导的“在新思想、新发现、新知识、新原理、新方法上积

极进取，强化源头储备”方向发展。

大数据在使科学知识创新过程中“DIKW价值链”

重构的同时，提供的数据关联思维与基于数据分析的科

学研究范式使学科之间交叉作用增强，并不断衍生出新

学科或交叉学科的现象日益显著。学科间的藩篱已逐渐

瓦解，不同学科和领域间的数据关联和耦合作用更加

明显，科学研究愈来愈呈现出“数据密集”的特征。基

于大数据得出的科学结论更具有发言权，架构在“大科

学”和复杂系统观上的知识创新研究越来越具有突破

性意义，科学创新的大规模协作模式也对知识资源保障

体系提出新要求。因此，知识创新所处的环境发生巨大

改变，知识创新的原有模式已不再适应，未来的知识创

新发展趋势将主要体现在以下方面。

（1）从知识主体上，大数据对知识创新主体提出

新要求，知识主体需要基于数据和数据技术来决策，从

数据中挖掘出知识的价值、发现新的知识，借助社会媒

体激发灵感或基于数字化平台进行广泛交流与合作。

（2）从知识资源上，知识的获取不再局限于已经

公开的文献资源或组织内部及其所在的社会网络，科

研过程中的数据集、互联网资源与社交媒体的交互数

据都是组织知识创新的重要源头。

（3）从方法与途径上，随着数据存储、数据挖掘、

机器学习、人工智能的发展，为知识的交流、共享、吸

收与利用提供便利。同时，各种媒体、专门机构及其提

供的服务可以使知识创新的主体突破地域的限制，促

使知识创新社会化生态的形成。技术与方法成为知识

创新主体的功能外延，媒体与专门机构成为支撑知识

创新的重要途径，知识创新主体对于方法与途径的依

赖越来越强。

（4）从实现的支撑上，创新的源泉来自数据、信
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息与知识的转化。知识经济的核心是通过知识与服务

实现创新，进而优化科学研究、商业经济、企业管理、

国家政策和制度设计，知识服务是支撑知识创新的重

要途径。在大数据和关联数据环境下，图书情报、数据

科学、计算机科学、科学学等进一步汇聚，形成新的知

识发现、趋势鉴别、情报研究和决策分析方法、工具和

服务，正成为知识服务满足知识创新需求的应用支撑

能力。服务机构将以最大程度地激励和支持用户进行

创新作为知识服务的重要使命，借助大数据思维与技

术支撑知识创新变革，并提供有价值的知识或使“数

据—信息—知识—智慧”得以高效转化的途径。

3  结语

综上所述，知识创新有广义的概念也有狭义的概

念，也可以从国家制度、科研发展或企业管理等不同层

面来界定其内涵。学者从不同视角阐述的知识创新特

征、流程与影响因素等有一定差异，并随技术与环境的

变化不断扩展研究内涵。知识创新的概念、目的及其影

响因素可归纳为知识创新就是在本机构/集团和所处运

行环境中的多个网络间优化能力流动的过程，其目的是

基于知识转化提高所有参与方的成功率，这就需要开

发工作方法与技术以便于收集知识并处理为组织的知

识资产。所以，从知识资源看，各种数据源与信息源供

给和处理是基础要素；从知识创新的主体看，知识的认

知与意识、吸收知识与学习能力、快速分享知识是核心

影响因素；从知识创新的环境看，激励的文化制度、领

导行为和知识管理等是组织要素；从知识创新的有效

实施看，促使数据/信息集成处理并使显性知识和隐性

知识转化与传播的工具是支撑要素。伴随大数据的冲

击，在知识创新中，科学研究范式、知识形态、知识获

取、知识交流及处理机制面临巨大的挑战和新的发展

趋势。虽然各种数据驱动的创新服务模式层出不穷，但

是很多研究和探索都以商业目标为导向。因此，对支撑

知识创新的知识服务提出更高要求，传统的知识服务

模式必须向更丰富、更多样化的、更高技术的、动态的、

网络化和数字化及社会化的知识创新服务模式转变。
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Abstract: Knowledge innovation is the foundation and engine of promoting the sustainable development of knowledge economy and society, and it is a sign of 
the competitiveness of country and institution. In order to understand the overall state, main views and development trends of knowledge innovation research at home 
and abroad, in this paper, it analysised the overall development trend of the literature by investigating the domestic and overseas literature data. And then, it constructed 
a conceptual model of the influencing factors of knowledge innovation from three aspects, condition factors, main factors and process factors. On this basis, the paper 
reviewed literatures, and summarized the main points of view in the connotation, features, processes and patterns, and influencing factors of knowledge innovation. 
Finally, based on the perspective of subject knowledge innovation, it analyzed the challenges and trends of knowledge innovation in big data environmental.
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