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摘要：2012年上海政府数据服务网上线以来，截至目前我国已建成40多个政府数据开放平台。对政府数据

开放平台的建设效率展开评估，能够揭示政府数据开放的投入产出转化效果，促进政府数据开放平台的良性发

展。研究以我国39个典型的政府数据开放平台为例，从投入产出视角出发，基于数据和平台两个维度构建评估指

标体系，运用数据包络分析（Data Envelopment Analysis，DEA）方法评估平台的综合效率、纯技术效率和规模

效率。研究发现，我国政府数据开放平台的整体建设效率较高，DEA综合有效平台占比59%，对非DEA有效平台

来说，其在用户数据利用方面的产出亟待提升。
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大数据是国家基础性战略资源，被喻为21世纪的

“石油”。中央到地方的各级政府部门在履行其行政职

能、参与社会公共治理的过程中产生和积淀了大量的数

据资源[1]。2009年奥巴马政府签署《开放透明政府备忘

录》、建立全球首个国家数据开放门户网站Data.gov以
来[2]，全球多个国家和地区都相继展开政府数据开放的

探索和实践。我国在“十三五”规划中也明确指出，要

实施国家大数据战略，推进数据资源开放共享。2012年
上海市建立我国首个政府数据开放门户网站至今，已有

40多个省市逐渐建立起相应的政府数据开放平台[3]，且

国家层面的数据开放平台预计于2018年底建成[4]。

政府数据开放的快速发展也带来一些不可避免的

问题，如开放水平仍然较低，开放数据利用率低下等[5]。

鉴于此，国内外都展开了一系列针对政府数据开放的评

估研究和实践[6-8]，以期评估政府数据开放平台的建设

现状和存在的问题，进而提出相应的建议来促进其良

性发展。目前国内外的学者多从建设成效的视角对政府

数据开放进行评估，且国外的研究（如开放数据晴雨表

等）多关注国家和地区层面，城市层面的评估较少[9]；国

内针对政府数据开放评估的研究实践主要针对省市层

面，具有不同行政级别的省市政府一般在一个统一的框

架下进行比较[10]，并没有作详细区分。但是处于不同层

级的地方政府其数据开放体量往往不同，如省级政府所

开放的数据一般包括所辖地级市政府开放的数据，故而

前者的数据体量大于后者，在数据开放的投入方面也往

往要大于后者，因此单从建设成效的角度进行评估并不

能准确地体现其发展效率的高低。

政府对数据开放的投入和产出体现在多个方面，

且人力、资金等投入往往难以直接量化，而产出方面对

于开放数据的利用及其所产生的社会价值和经济价值

更是无法直接衡量。因此学界对于政府数据开放的投

入和产出的研究一般从最直观的数据开放平台及其开

放的数据入手[11]。本研究在借鉴前人研究基础上，从平

台和数据两个维度构建政府数据开放的投入和产出评

估指标体系。在涉及具有多投入和多产出的同类型决策

单元（政府数据开放平台）效率评估问题中，数据包络

分析（Data Envelopment Analysis，DEA）方法能够避

免主观因素，且能简化运算，具有成熟的理论基础和广

泛的应用[12]。因此，本研究以我国39个典型的政府数据

开放平台为例，运用DEA方法对其建设效率进行实证

探索与交流
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分析，以期丰富政府数据开放平台建设效率评估方面

的研究实践，并对非DEA有效的平台提出改进意见和

建议。

1  研究现状

1.1  政府数据开放“数据”维度评估

数据是政府数据开放评估的核心，当前学者针对

数据维度的评估研究多集中于数据质量、数据类别、关

键数据集等方面[13]。Vetrò等[14]构建了开放数据的质量

评估框架，从数据集和数据项两个层面对数据的完整

性、可理解性等7个维度进行评估；Veljković等[15]从基

础数据集、开放度、透明度等5个视角切入，以美国政

府数据开放门户网站（Data.gov）的数据集为例进行评

估分析。我国学者赵继娣等[16]从类目完备性、更新及时

性、可读性、可访问性4个角度对上海市政府数据服务

平台的数据内容进行评估；谭必勇等[17]从内容层面（可

用性、全面性、易用性、及时性）和结构层面（安全性、

开放性、可读性）出发，对我国10个有代表性的省市开

放数据平台的数据质量进行研究。

综合来看，学者针对数据维度的评估研究多注重

数据格式标准、数据质量等“质”的评估，对数据集数

量等“量”的评估却较少重视[13]。本研究在构建数据维

度的政府数据开放效率评估指标体系时，将二者结合

起来，在考察数据完整性等数据质量的基础上，引入数

据集数量这一指标来综合衡量政府在数据层面的投入

大小。

1.2  政府数据开放“平台”维度评估

平台作为政府数据开放的载体，是连接政府与数

据用户的桥梁，对于提高用户数据获取体验和利用数

据的有效性至关重要。由于当前政府数据开放平台大

多以网站为载体，因此学术界对开放数据平台的评估

多结合网站评估进行。如马海群等[18]从网站可达性、

网页可用性、服务舒适性等角度评估政府数据开放网

站服务质量，并基于结构方程模型开展实证研究；邹

纯龙等[19]从网站规模、网站性能、网站体验、网站影响

等5个维度出发构建评价指标体系，以美国20个政府

开放数据网站为例，基于BP神经网络算法研究总体评

价效果。

当前学者针对政府数据开放平台维度的评估已有不

少探索和尝试，且研究方法趋于多样化，除专家打分法外

也引入了利用Web工具进行客观评估的方法[20]。本研究

在前人研究的基础上，采用Maxamine Web Analysist 
软件并结合站长之家工具来获取政府数据开放网站的

客观评价数据。

1.3  政府数据开放效率评估

目前国内外针对政府数据开放的研究多从建设成

效的维度进行评估[21]，而从投入、产出角度评价政府数

据开放效率的研究较少。马海群等[11]构建以数据量、数

据内容、连通率等为输入指标和以下载量、访问量等为

输出指标的评估体系，运用DEA方法对我国8个省市的

政府开放数据网站进行评价分析，其中对数据内容的

分析主要考察界面的友好程度，采用专家打分的方式

获得指标数据，没有涉及对元数据的完整性等数据质

量维度的评估；且由于我国政府数据开放平台的建设

总体起步较晚[22]，该评估涉及的对象还较少。因此本研

究在构建政府数据开放平台的投入产出评估指标体系

时，结合已有学者针对数据维度的评估研究增加了评

价指标，并将评估对象扩大到我国现已建成的所有省

市政府数据开放平台。

2  评估指标选择与数据获取

2.1  政府数据开放平台建设效率的DEA评
估指标体系

在运用DEA方法进行评价时，如果被评价对象较

多，而输入、输出指标较少，则会出现绝大多数被评价

对象非DEA有效的结果[23]，因此本研究在借鉴前人研

究基础上，结合各省市政府数据开放平台的实际情况，

从数据和平台两个维度构建了具有9个投入指标和4个
产出指标的DEA评估指标体系（见表1）。

2.2  样本选取与数据来源

本研究以截至2018年6月我国各省市已建成的政府

数据开放平台为样本，由于各个平台给出的数据描述

信息不尽相同，如部分平台并没有数据集的访问量、下

载量等信息（广东省阳江市），综合考虑本研究构建的

政府数据开放平台建设效率评估及其启示韩磊  胡广伟
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DEA指标体系和各省市数据开放平台的实际情况，最

终选取了39个典型的政府数据开放平台作为评价对象，

评估对象总数符合数据包络分析中决策单元个数不少

于输入输出指标总数2倍的要求。

2.3  DEA指标描述性统计分析

对于开放数据平台层面的投入和产出指标，本研

究综合利用Maxamine Web Analyst分析软件和站长

之家工具进行数据获取，下载速度指标采用站长之家

工具获取，其他指标来源于Maxamine Web Analyst产
生的结果报告。开放数据内容层面的数据是通过自编

Python爬虫工具进行获取，以上数据均集中于2018年6
月4—6日获取。

投入指标中，从网页总数、站内链接数及数据集总

量来看（见图1），最大值和最小值在数值上的差距较

大，且中位数均低于均值，说明半数以上的平台连平均

水平都达不到，建设起步较早的贵州省贵阳市数据集开

放总量达到2 754个，而广东省湛江市只开放46个数据

集，可见政府数据开放平台在网站维护和数据集开放

上的投入力度存在较大差异。

表1  政府数据开放平台建设效率的DEA评估指标体系

逻辑维度

网页总数是网站内部的所有网页数，是衡量网站大小和规模的重要指标之一，网

页总数越多说明网站整体内容方面投入越大

站内链接数是网站指向自身的网页链接总数，用来衡量网站内部的层次性和结构

合理性，站内链接数越多说明网站整体结构方面投入越大

网站连通率是指从网站主页出发，通过各个层级的链接所能到达的网页数与网页

总数之比，能够反映网站导航设计的合理性和所有页面的可达性，网站连通率越

高说明网站整体页面设计方面投入越大

下载速度是指用户访问数据开放网站时的平均响应时间，一般访问时间越短用户

越能获得好的体验，也间接说明网站整体性能优化方面投入越多

数据集总量是指数据开放平台已经开放的所有数据资源的总量

数据领域覆盖越广说明投入越大

可机读格式是指计算机可直接读取的CSV、XLS（X）、XML、JSON等格式，而

DOC、PDF等不是可机读格式，数据可机读格式越高说明数据预处理方面的投入

越大

高频更新数据集是指平台标识的实时或者每天更新的数据集，数据更新频率越

快说明投入越大

元数据是对开放数据资源的描述，元数据越完整，用户能获得的信息就越多，说

明数据资源维护方面的投入越多

网站外链接占链接总数比重越高说明其投入越大，这是从链接维度来衡量网站的

外部影响力

与网站外链接的区别在于该指标表示指向该网站的外部网站总数，从网站维度来

衡量其外部影响力

数据集访问量越多说明用户关注度越高

数据集下载量越多说明用户利用率越高

指标名称 指标内容

网页总数[11]（个）

站内链接数[11]（条）

网站连通率[11]（%）

下载速度[11]（毫秒）

数据集总量（个）

数据领域覆盖度[3]（%）

数据可机读格式占比[24]（%）

承诺高频更新数据集占比[3]（%）

元数据完整性[25]（%）

网站外链接占比[11]（%）

外部网站指向链接的数量[11]（个）

数据集平均访问量（次）

数据集平均下载量（次）

平台

数据

投入

指标

产出

指标

平台

数据

图1  DEA投入指标统计分析（1）

0
1 000
2 000
3 000
4 000
5 000
6 000
7 000
8 000
9 000

/ 4 254

8 479

2 754

171

2 115

215570 

2 608

526 49 23 46

从元数据完整性、数据领域覆盖度、数据可机读格

式占比指标来看（见图2），三者的均值和中位数均处于

较高水平，说明政府在这些方面的投入总体较大；但从

承诺高频更新数据集占比来看，其均值仅为8.23%，这

可能与我国政府数据开放平台总体还处于起步建设阶
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段的实际情况有关，由此可以看出数据集的更新频率

还有较大的提升空间。

从网站连通率和下载速度指标来看（见表2），二
者衡量的是网站的易用性，网站连通率的平均值达到

96.33%，说明网站内页面的可达性较高；下载速度用响

应时间来衡量，响应时间越短则下载速度越快，该指标

的中位数小于平均值，说明半数以上的平台下载速度优

于平均水平。

产出指标中，从网站外链接占比、外部网站指向链

接的数量及数据集平均访问量来看（见表2），三者的

中位数均低于均值，但相差不大；而从数据集平均下载

量来看，其中位数要远低于平均水平，说明开放数据用

户的下载量整体处于较低水平，有待进一步提升。

图2  DEA投入指标统计分析（2）
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表2  DEA投入和产出指标统计分析

最大值

中位数

均值

最小值

项  目 网站连通率/% 下载速度/毫秒 网站外链接占比/%
外部网站指向链接的

数量/个
数据集平均

访问量/次
数据集平均

下载量/次

100.00

100.00

96.33

47.83

2 021

338

420

11

67.25

14.95

17.67

0.04

2 091

314

386 

3

465.566 2 

54.080 4

55.994 4 

0.009 2

3 175.440 5 

13.024 7

331.492 2 

0.647 1 

3  模型求解与效率评估

3.1  DEA评估模型的建立与求解

由于所抓取的数据量纲不同，需要进行标准化处

理以消除量纲和数量级的影响，如下载速度指标通过

响应时间来测量，需要对该指标进行倒数化处理。最

终对上述所有输入、输出指标进行0~1标准化后，利用

Deap2.1软件，采用基于投入视角的规模收益可变DEA
模型对政府数据开放平台的建设效率展开分析，最终

结果见表3。
39个政府数据开放平台的整体综合效率较高，平

均值为0.907，纯技术效率的平均值要高于规模效率，

且16个（占比41%）平台的规模报酬处于递增阶段，说

明政府数据开放平台的资源配置水平有待提高。结合

表3中的结果数据和DEA有效性的一般分类方法，可将

39个政府数据开放平台划分为3个层次。

第1层次：DEA有效（综合效率=1）。该层次的政府

数据开放平台既包括北京市、上海市、广东省广州市、

江苏省无锡市等发展起步较早的平台，也包括江西省、

宁夏回族自治区、山东省德州市等运营上线较晚的平

台，共计23个（占比59%），表明这些省市及自治区从数

据和平台两个维度衡量其投入产出配置时效率上达到

了相对最优。以广东省5个城市的DEA有效平台为例，

将其标准化后的投入和产出累加，得到如图3所示的变

化趋势，对于DEA有效单元来说，一般其投入越多产出

就越多。由于DEA方法给出的相对有效性结论只是针

对被评价群体，且当下我国政府数据开放平台的建设

总体还处于起步阶段，因此对于投入相对较少但是效

率较高的省市政府来说，其在平台建设上的投入仍应

该继续保持或增加。

图3  DEA有效单元投入产出分析（以广东省5市为例）
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第2层次：弱DEA有效（综合效率<1，纯技术效

率=1）。该层次的政府数据开放平台包括广东省、山东

政府数据开放平台建设效率评估及其启示韩磊  胡广伟
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表3  DEA评估模型求解结果

北京市政务数据资源网

开放广东

江西省政府数据开放网站

开放宁夏

上海政府数据服务网

广州市政府数据统一开放平台

哈尔滨市数据开放

武汉政府公开数据服务网

济南市公共数据开放网

青岛市公共数据开放网

宁波市政府数据服务网

数据东莞

佛山政府数据开放平台

开放惠州

开放江门

湛江数据服务网

开放中山

贵阳市政府数据开放平台

荆门市人民政府数据开放模块

长沙数据开放

苏州市政府数据开放平台

无锡市政府数据服务网

扬州市政务数据服务网

乌海市数据开放平台

滨州市公共数据开放网

德州市公共数据开放网

东营市公共数据开放网

菏泽市公共数据开放网

济宁市公共数据开放网

莱芜市公共数据开放网

聊城市公共数据开放网

临沂市公共数据开放网

日照市公共数据开放网

泰安市公共数据开放网

威海市公共数据开放网

潍坊市公共数据开放网

烟台市公共数据开放网

枣庄市公共数据开放网

淄博市公共数据开放网

均值

平台名称 综合效率

1.000 

0.820 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.930 

1.000 

1.000 

1.000 

0.799 

1.000 

1.000 

0.379 

0.752 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.811 

0.607 

1.000 

0.736 

0.947 

0.800 

1.000 

1.000 

0.911 

0.711 

0.608 

0.700 

0.949 

1.000 

1.000 

0.908 

0.907 

纯技术效率 规模效率 规模报酬 平台排名

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.908 

1.000 

1.000 

1.000 

0.755 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.947 

0.953 

1.000 

0.976 

1.000 

0.983 

1.000 

1.000 

1.000 

0.968 

0.932 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.990 

0.985 

1.000 

0.820 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.930 

1.000 

1.000 

1.000 

0.879 

1.000 

1.000 

0.379 

0.996 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

0.857 

0.637 

1.000 

0.755 

0.947 

0.814 

1.000 

1.000 

0.911 

0.735 

0.653 

0.700 

0.949 

1.000 

1.000 

0.917 

0.920

--

irs

--

--

--

--

--

--

--

irs

--

--

--

irs

--

--

irs

irs

--

--

--

--

--

irs

irs

--

irs

irs

irs

--

--

irs

irs

irs

irs

irs

--

--

irs

-

1

29

1

1

1

1

1

1

1

26

1

1

1

32

1

1

39

33

1

1

1

1

1

30

38

1

34

25

31

1

1

27

35

37

36

24

1

1

28

-

注：“irs”和“--”分别表示规模报酬递增和规模报酬不变。

省青岛市等7个（占比18%）省市，这些平台的建设处于

纯技术效率有效且规模报酬递增的阶段，因此成比例

地增加投入可以显著提升总体的建设效率。以广东省

“开放广东”数据开放平台为例，2018年数据集总量相
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比2017年增速达到400%，而处于DEA有效层次的北京

市和上海市的增速则相对要小许多（见表4），由此也说

明广东省数据开放平台处于高速发展阶段，其综合效

率仍然有提升的空间。

表4  2017—2018年政府数据开放平台数据集总量变化

开放广东

北京市政务

数据资源网

上海政府数

据服务网

数据开

放平台
2017年数据集

总量[3]/个
2018年数据集

总量/个 
数据集总量

同比增长率/%

110

483

1 120

550

754

1 556

400

56

39

第3层次：非DEA有效（综合效率<1，纯技术效

率<1）。贵州省贵阳市、山东省淄博市、广东省惠州市

等9个（占比23%）省市的政府数据开放平台建设效率

属于非DEA有效层次，从纯技术效率的结果来看，该层

次的平台需要优化平台的建设投入和资源配置；从规

模效率的结果来看，这些平台处于规模报酬递增阶段，

因此可以适当增加各项指标的投入力度，进而提高其建

设效率。以贵阳市政府数据开放平台为例，其建设起步

较早，且数据集开放总量居于39个平台中的第1位，但

是从建设效率的角度来说，贵阳市政府数据开放平台虽

投入较多，但是在产出方面相对不足，因此其纯技术效

率和综合效率均小于1，故政府今后应合理地优化数据

开放上的资源投入配比，加大数据开放宣传力度，提升

用户利用率，从而优化平台的建设效率。

3.2  非DEA有效平台的效率改进

利用Deap2.1软件对9个非DEA有效的政府数据

开放平台展开冗余度分析，从产出指标来看（见表5），
数据集的平均访问量、下载量都严重不足，如访问量的

效率改进平均值达到749%，说明这些平台在用户关注

和利用上亟需提高，除贵州省贵阳市的政府数据开放

平台建设较早外，其他省市平台在数据集下载量和访

问量上都有提升的空间，应该加大宣传力度，确保所

开放的数据能够被用户发现和使用，进而才有可能产

生更大的社会效益和经济效益。就网站影响力来说，

这些平台还有一定的改进空间，对应的省市政府应当

采取适当措施提升宣传效果，使得平台更容易被用户

发现。

从投入指标来看（见表6），非DEA有效政府数据

开放平台在数据集总量、更新频率、数据领域覆盖度及

站内链接数等指标上均存在相对较大的投入冗余，表

明在这些指标上的投入相比DEA有效的决策单元来说

没有转化成对应的产出增加。以贵州省贵阳市为例，其

数据集总量上的投入冗余值达到71.10%，说明平台在

数据量方面的投入已经相对比较可观，后续应该注重

提升开放数据的利用率，进而达到相对更优的投入产

出配置和更高的建设效率。

4  结论与展望

本研究以我国39个典型的政府数据开放平台为

例，基于数据、平台两个维度构建投入产出的评估指标

体系，并运用DEA方法分析平台的建设效率。研究发

现，平台的整体建设效率相对较高，且规模报酬均处于

表5  非DEA有效政府数据开放平台的产出效率改进

淄博市公共数据开放网

乌海市数据开放平台

济宁市公共数据开放网

开放惠州

贵阳市政府数据开放平台

东营市公共数据开放网

日照市公共数据开放网

泰安市公共数据开放网

滨州市公共数据开放网

均值

平台名称 网站外链接量 外部网站指向链接的数量 数据集平均下载量 数据集平均访问量

21.72 

329.22 

46.59 

8.55 

192.58 

6.90 

92.92 

160.99 

149.96 

112.16

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

2.94 

12.77 

20.38 

25.76 

6.87

63.91 

260.00 

0.00 

917.16 

0.00 

94.67 

45.23 

151.96 

28.57 

173.50

607.14 

188.41 

326.92 

402.44 

0.00 

86.96 

807.69 

2 250.00 

2 071.43 

749.00

%

政府数据开放平台建设效率评估及其启示韩磊  胡广伟
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不变或者递增的阶段，说明这些平台整体上投入产出

的配置较为合理，但相对效率并不等于建设成效。结

合我国政府数据开放平台建设普遍起步较晚的实际情

况，政府应该继续保持或加大投入力度，以期促进数

据开放平台建设的良性发展，获得更大的社会效益和

经济效益。对于非DEA有效的平台，本研究发现其投入

方面存在一定的冗余，但更多地是由于产出方面的不足

导致的，整体来说开放数据的利用率还亟待提升，相关

政府应该加大数据开放的宣传力度，让更多的用户发现

和利用数据。

在大数据时代下，世界各国政府都在加速推进本

国政府数据开放的进程，图书馆也被赋予了新的历史

使命。公共图书馆在数据开放的过程中也应广泛借鉴

政府数据开放平台的建设经验，在逐步增加开放数据

量的同时，也应保证开放数据能够广泛地被大众利用，

确保在开放服务上投入的资源能够转化为相应的产

出，从而为公众提高更好的信息服务及不断提高图书馆

自身的影响力。

由于我国各省市政府数据开放平台投入使用的时

长不尽相同，未来的研究应该限定一个时间周期，如以

一年内的投入和产出为例进行分析，从而使得政府数

据开放平台的建设效率评估结果更具有时效性，反馈

结果也有助于政府及时作出资源投入等方面的调整。

此外，本研究运用DEA方法对政府数据开放平台进行

效率评估时，并没有考虑各个评价指标所占的权重，

后续的研究应该结合专家打分等方法赋予指标相应的

权重，以区分不同指标之间的相对重要性。另外，由于

DEA评价的是相对效率，适用于同类型决策单元之间

的相互比较[26]，但是不能区分水平都较低且相近的情

况[27]，因此未来的研究还应考虑在研究方法上予以改

进。最后，随着政府数据开放平台的不断发展和完善，

其提供的功能和开放的数据将会日趋增加，本研究所

构建的评估指标体系也应结合实际动态更新。
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表6  非DEA有效政府数据开放平台的投入效率改进

淄博市公共数据开放网

乌海市数据开放平台

济宁市公共数据开放网

开放惠州

贵阳市政府数据开放平台

东营市公共数据开放网
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网站连

通率
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0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

-0.28

下载

速度
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0.00 

0.00 

-55.28 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

-6.14

-11.68 

-26.17 

-13.67 

-2.88 

-71.10 

-43.98 

0.00 

-31.07 

-26.29 

-25.20 

数据集

总量

承诺高频更新

数据集占比

0.00 

-84.08 

-95.57 

-73.70 

-53.76 

-97.62 

-27.86 

-31.85 

-90.26 

-61.63

数据领域

覆盖度

元数据

完整性

数据可机读

格式占比

0.00 

-36.40 

0.00 

0.00 

-37.28 

-14.25 

-21.71 

0.00 

0.00 

-12.18

-0.71 

-1.32 

0.00 

-6.16 

-14.04 

-1.20 

-1.13 

-2.66 

0.00 

-3.02

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

-2.52 

0.00 

0.00 

-9.60 

-1.35

%
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Abstract: Since the Open Government Data Portal of Shanghai came into service in 2012, more than 40 open government data portals in China has 
been online. Efficiency evaluation on open government data portals will reveal the effectiveness of input-output transformation as well as promote healthy 
development of these portals. This study is based on China’s 39 open government data portals on provincial and city level.We established the input-output 
evaluation system based on the portal and data dimensions. The data envelopment analysis method (DEA) is used to analyze the technical efficiency, pure 
technical efficiency and scale efficiency of these portals. The results showed that generally the efficiency of open government data portals is relatively high, and 
the DEA effective portals accounts for 59%. But the output of non-DEA effective portals in the aspect of user data utilization needs to be improved. 
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