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摘要：本文研究如何提高开放数据质量以更好地满足用户的应用需求。先分析用户需求匹配的行为过程，以

北京开放数据门户网站的个体数据集为基本研究对象，选取浏览次数、下载次数和下载浏览比作为外部行为结果

指标；然后分析外部指标与数据集的主题、元数据说明、及时性，以及数据表列数、行数等内在质量指标的可能的

正相关关系；从相关分析中发现极端不符合正相关的异常数据集，联系这些数据集的用户选择情景深入讨论，提

出针对这些异常数据集的质量提升建议。
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基于用户适用度的开放数据质量提升研究*

*本研究得到国家社会科学基金重点项目“基于关联数据的中文名称规范档语义描述及数据聚合研究”（编号：15ATQ004）资助。

当前大数据和“互联网+”等国家项目正致力于促

进国家信息化发展，确保公民公平、公正、准确地获取

到所需信息。2015年，国务院印发《促进大数据发展行

动纲要》规划大数据发展目标，旨在2018年底前建成国

家政府数据统一开放平台，2020年底前逐步实现信用、

交通、医疗、卫生、就业、社保、地理、文化、教育、科

技、资源、农业、环境、安监、金融、质量、统计、气象、

海洋、企业登记监管等民生保障服务相关领域的政府

数据集向社会开放[1]。政府和公用事业机构的开放数据

是大数据的基本数据内容，因来源机构的信用担保可

靠而具有很高的用户信任和应用价值。

国内开放数据发展起步晚于国外，在开放数据规

模和质量上都存在一定的缺陷，亟需改进。根据互联网

基金会发布的第四次《开放数据晴雨表》的评价，中国

在115个国家/机构中排名71位。在开放数据评价的15个
主题数据集中，我国只有人口普查细节数据和公共交

通时间表两项排名在前69位，其他项单项排名都在70
位以后；而且已提供的开放数据只达到该机构的最低

要求，即数据集存在和可在线获取，没有达到整体可用

和提供数据关键元素链接等更高要求[2]。

国外学者[3-7]的研究重视开放数据与用户需求的匹

配，利用开放数据定量研究方法结合专家知识解决现

实中的具体问题，如某一地区的人口下降和社区公共服

务的可持续性，以及空气污染治理、疾病传播和控制

等。国内学者[8-9]首先研究分析发达国家开放数据的经

验以供借鉴，还有一些学者[10 -13]采用各种定量研究方

法进行国内开放数据的质量评价和质量提高研究。国

内的定量研究通常采用问卷调查方法，对开放数据门

户网站的整体质量进行评价。评价指标采用通用网站

评价指标（如网站的下载速度等），不反映开放数据网

站的重要特征。由于初期用户对开放数据使用很少，很

多被调查的用户前期没有浏览和下载过开放数据[14]，

回收的调查问卷准确性受到用户对开放数据认知的限

制，所以现阶段有必要根据开放数据用户使用行为方

面的特点，研究开放数据质量和质量提升。北京开放数

据门户网站是国内开放数据各方面指标较好的网站之

一，有大量的用户进行浏览和下载，本文后续部分以北

京开放数据门户网站数据集作为案例数据来源。

1  研究的概念框架构建

1.1  用户适用度的用户行为表示

用户适用度是开放数据满足用户应用各方面需求

数据管理
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的综合指标。开放数据的根本目的是利用[15]，开放数据

集的用户适用度指标可以通过用户需求匹配和选择数

据集的行为显式地表示出来。基于用户需求匹配和选

择数据集的行为全过程见图1。首先用户面对开放数据

门户网站的海量数据集，根据网站推广和导航进行初

选，得到初步匹配需求的所有数据集集合。集合中的数

据集都获得了用户浏览点击行为，该行为参数包括浏览

的对象、浏览时间。本文只简单化选取当前时点数据集

的累计浏览次数指标。其次，用户通过浏览数据集的内

容说明和元数据，进一步精确地判断该数据集和自身

需求的匹配程度。用户根据元数据详细说明来判断该

数据集是否为所需内容，数据集的更新频率、最新更新

时间影响用户对数据的及时性需求；数据集发布更新

主体的可信程度影响用户对数据的可靠性需求；数据

格式、数据集行列数等也是影响用户判定的质量指标。

经过综合需求匹配阶段的精确判断，用户决定是否下

载数据集提供的数据资源，符合用户精确需求匹配的

数据集选入精确匹配数据集集合，并得到用户下载点

击行为，行为参数具体包括下载对象和下载时间，本文

表示为当前时点数据集的累计下载次数指标。用户开放

数据的利用还包括手机端的APP用户关注的新型用户

行为，表现为用户关注数的指标。最后，用户对下载到

本地的数据资源进行处理，可能做出质量评价、问题反

馈、提出进一步需求等一系列行为，作为门户网站未来

提高数据集的质量参考。

1.2  用户适用度的数据集内在质量

数据的内在质量是用户选择的内因和基础，而行

为统计为数据表示内在质量的需求匹配结果。用户适

用度概念是由Vetrò等[3]提出，由于低质量的开放数据

集增加了用户的再利用成本，从而不能满足用户显式和

隐含的需要；并提出基于用户适用度的质量量度定义，

包括从数据集到单元格不同粒度对象的9个质量量度

定义，即创建更新可溯源性、及时性、过期延迟时间、

数据单元和行的完整性、数据单元和数据集的标准符

合性、单元粒度的易理解性和单元粒度的准确性。从上

述九方面达到用户选择利用的要求，能降低用户的整

体使用成本，提升数据集可靠性、及时性和准确性，从

而大幅降低开放数据集的总体利用成本，整体上提高

数据的用户适用度[5]，使数据集得到增值性的利用和再

利用。

图1  用户需求匹配和选择数据集的行为全过程

APP

另一个数据质量内在标准是关联开放数据质量的

五星标准[16]，主要基于开放数据的发布格式和符合标准

的程度，最低标准是存在任何格式用户可获取的开放

数据，但是这些数据可能是图片格式，不方便用户的机

器编辑处理。二星和三星的数据集分别是.xls和.csv格
式的表格数据，这两个级别的数据集可以导入数据库；

三星与二星的数据集相比，其优势体现在表格数据集

不局限于微软的Excel数据（.xls格式）。四星的数据集

符合W3C的开放标准，数据采用RDF表示，并且可以通

过SPARQL查询获取。五星开放数据实现数据到其他提

供方数据的关联。四星和五星的高质量数据方便用户集

成多来源的开放数据，实现开放数据门户的互操作。国

内的开放数据总体达到三星标准，提供.xls和.csv格式

的表格数据，还有少部分的word文件和pdf图片文件。

三星标准的数据集质量限制用户在多网站来源的数据

集之间的互操作，提高用户的处理成本。而word和pdf
图片格式的数据资源需要用户付出更高的处理成本，甚

至需要安装专门软件处理数据，用户的利用成本更高。
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1.3  基于用户适用度的数据质量框架

构建基于用户适用度的数据质量框架可以分为数

据集内在质量指标和用户行为的外在质量指标。内在

质量指标包括数据集的内容主题、数据集的元数据说

明、数据集的及时性、数据列表现出的数据属性丰富

度、数据行（多个表的总行数）表示出的数据规模5方
面指标；用户行为的外在质量指标包括浏览次数、下载

次数和用户关注数3个方面基本指标，以及计算出的下

载浏览比、时段下载浏览比等分析性二级指标。

2  数据集内在质量与用户行为的关系

以北京开放数据门户网站作为实例研究对象，利

用网络爬虫工具从门户网站的用户互动信息、数据集

的主题导航、主题数据集的下载/浏览排行、数据集的

热门下载等统计信息中获取数据集质量和用户行为数

据，对该开放数据门户每个数据集的用户选择行为和

数据集内在质量的关系进行分析，旨在为基于用户适用

度的数据集质量提升奠定基础。

2.1  下载浏览关注与数据集内在质量的关系

2.1.1  下载次数与主题数据集个数的相关关系

门户网站共提供20个主题的1 023个数据集，由于

网站数据集个数较多，为方便用户选择适合自身需求的

数据集提供主题导航，通过主题数据集个数和主题内

容两个属性向用户展示数据。门户网站给出按主题分类

的数据集个数如表1所示，可以看出，不同主题的数据

集分布差异明显。根据一般常识和开放数据提供者的

考虑，提出假设S1。
S1：各主题的数据集个数与用户下载浏览次数正

相关。

表1  按数据集个数排序的数据集主题情况

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

经济建设

文体娱乐

教育科研

企业服务

社会保障

政府机构与社会团体

环境与资源保护

医疗健康

生活服务

旅游住宿

主题分类编  号 数据集个数

298

124

81

75

71

65

60

51

47

40

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

交通服务

财税金融

农业农村

劳动就业

信用服务

餐饮美食

生活安全

消费购物

宗教信仰

房屋住宅

主题分类编  号 数据集个数

34

27

25

19

15

8

8

7

7

4

本文样本的获取时间为2018年10月10日，下载排名

前30的数据集信息见表2[17]。由于“下载次数”比“浏

览次数”更能体现开放数据集用户适用度的行为结果，

故选取下载次数为首要因素排序。其中的6~8列在后文

研究中使用。对浏览次数和下载次数按照主题分类汇

总统计见图2。由于浏览次数远大于下载次数，为了图

形显示清晰，图2中对浏览次数除以10。
下载量最多的数据集主题集中在教育科研、交通

服务、旅游住宿、企业服务。教育科研主题占据下载次

数排名第1和第2，该主题在下载次数前30的数据集个

数为8，总下载次数12 087，远大于其他主题的数据集；

但表1中该主题的数据集个数为81，排名第3，远少于第

1主题的数据集个数298，所以教育科研主题是不支持

假设S1正相关关系的一个异常。不支持假设S1最大的

异常是表1中提供数据集个数最多主题的经济建设，在

表2中下载量前30的数据集中没有出现。具体到经济建

设主题内部，该主题按下载次数排名的数据集信息见

表3。该主题下载次数排名前2的数据集在总体排名分

别为111和136，其他的都在总体排名260以后。

上述两种异常否定了基于提供者和一般常识的

假设S1。第一个异常的数据集主题是当前用户重点关

注教育科研主题的外在表现，主题内容对浏览下载

次数的影响远超过假设S1的正相关影响。第二个异常

更需要开放数据门户管理者思考，经济主题的数据集
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提供的数据集个数很多，但是并没有被用户浏览和下

载，网站需要对该主题的数据集增大推广力度，更好

地满足用户需求，使该主题的数据集更多地被用户浏

览下载。

2.1.2  下载次数与数据集及时性的正相关及异常

本文后续将研究6个正相关关系，分别是下载次数

与数据及时性、数据表列数、数据表行数的3个相关关

系，以及下载浏览比与数据及时性、数据表列数、数据

表行数的3个相关关系。为准确地判定各数据集的各对

指标的正相关关系是否成立，下面分别根据每个正相

表2  按下载次数排序前30的数据集

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

小学

中学

土地用途分区

轨道交通线路

教育部直属院校

民办高校及独立学院

国务院委办属院校

市属高校

星级饭店

路况直播信息

主干路

中职

公路气象数据

三级医院

备案停车场（位）

机场班车线路

森林公园

宾馆旅店

幼儿园

金叶级绿色饭店

北京地区博物馆

轨道交通站点

车管所

快速路

生态林管护面积分布

超市

省道

银叶级绿色饭店

二级医院

养老机构

数据集编  号 浏览次数

34 322

32 160

30 605

25 247

14 121

14 242

10 639

10 417

12 171

8 759

5 966

5 345

8 324

5 034

4 824

5 272

5 009

5 045

4 692

4 905

4 897

4 481

4 659

4 077

4 244

3 397

3 998

3 927

3 962

3 548

2 830

2 620

2 490

1 547

927

927

902

902

872

709

656

624

602

583

583

577

570

561

555

546

545

503

491

476

469

442

442

440

439

434

教育科研

教育科研

企业服务

交通服务

教育科研

教育科研

教育科研

教育科研

旅游住宿

交通服务

交通服务

教育科研

交通服务

医疗健康

交通服务

交通服务

旅游住宿

旅游住宿

教育科研

旅游住宿

旅游住宿

交通服务

交通服务

交通服务

环境与资源保护

消费购物

交通服务

旅游住宿

医疗健康

社会保障

主  题下载次数 列  数

4

4

2

2

8

8

8

8

5

6

4

4

18

3

9

3

5

3

4

5

5

2

7

4

2

10

5

5

3

5

行  数

1 217

643

30 946

20

25

16

13

41

783

604

359

126

39

50

6 134

9

31

6 198

1 165

147

161

298

8

80

16

1 941

443

129

108

470

最新更新时间

2012/10/29

2012/10/29

2012/10/29

2012/07/19

2018/04/26

2018/04/26

2018/04/26

2018/04/26

2016/12/01

2018/04/22

2012/07/19

2012/10/29

2018/03/31

2012/09/10

2014/07/19

2012/07/19

2018/06/29

2017/01/24

2012/10/29

2014/07/19

2018/10/10

2012/07/19

2017/01/20

2012/07/19

2013/05/05

2014/06/17

2012/07/19

2014/07/19

2012/07/19

2018/04/13

图2  主题分类的下载次数和浏览次数汇总（前8项）
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关判断的两个指标，对表2的数据集进行聚类。本文的6
个相关关系共涉及5个指标，分别为下载次数、下载浏览

比、及时性、列数、行数；应用这5个指标对数据集进行

聚类。聚类算法采用最小化组内距离、最大化组间距离

的原则，分组参数设为5，编写程序计算。上述5个指标

对表2的30个数据集的聚类分组结果见表4。

表3  经济建设主题按下载次数排序前5的数据集

1

2

3

4

5

111

136

总体排名编  号 下载次数

238

218

143

120

114

2017/12/22

2017/12/22

2017/03/09

2017/05/31

2017/03/09

最新更新浏览次数

2 461

1 841

1 040

1 014

881

数据集名称

北京市示范应用新能源小客车生产企业备案信息

北京市示范应用新能源小客车产品备案信息

北京市中小企业公共服务平台名单

北京市软件产品检测机构认可名单

北京市小企业创业基地名单

表4  数据集的下载次数、下载浏览比、及时性、列数、行数聚类分组赋值结果

5

4

3

2

1

分组

赋值

下载次数各分组

数据集

 1，2，3 

 4

5，6，7，8，9，10

11，12，13，14，15，

16，17，18，19

20，21，22，23，24，

25，26，27，28，29，30

下载浏览比各分组

数据集

12，15，19

7，8，14，16，21，

23，24，26，30

10，22，25，27，28，29

9，11，13，17，18，20

1，2，3，4，5，6

及时性各分组

数据集

5，6，7，8，10，13，

17， 18，21，23，30

9

15

20，26，28

1，2，3，4，11，12，14，16，

19，22，24，25，27，29

列数各分组

数据集

5，6，7，8，13，15，26

9，10，17，20，21，

23，27，28，30

1，2，11，12，19，24

14，16，18，29

3，4，22，25

行数各分组

数据集

1，3，15，18，19，26

2，9，10，11，22，27，30

20，21，28，29

12，14，24

4，5，6，7，8，13，

16，17，23，25

表4第1列是5个分组对应的分值，第2~6列是按指

标的聚类结果分组内的数据集编号。对5组分别按5级
量级赋值，同一组内的数据集赋同一值，如第2列第1个
分组“1，2，3”，表示1、2、3号数据集按下载次数分在

一组，分值为5（5最好，1最差）。

指标及时性需要元数据给出固有的更新频率，在

最新更新时间基础上分析。先按公式（1）计算数据集

的延迟度。

  延迟度=（研究时点－最新更新时间）÷更新周期  （1）
其中研究时点、最新更新时间的单位为年。由于门

户网站数据集的元数据中没有提供更新频率，本文假

设更新频率为1次/年。再根据公式（2）计算及时性。指

标聚类采用的是最后计算出的及时性值，聚类结果见

表4的第4列。

        及时性=max（延迟度）－延迟度          （2）
利用表4“下载次数各分组数据集”和“及时性各分

组数据集”的结果，对30个数据集的对应值进行成对比

较，基本支持正相关15个数据集；找到极端不支持正相

关的6个数据集，属于异常数据集，不符合及时性高数据

集的下载次数高的正相关常识。这6个异常数据集为“小

学”“中学”“土地用途区分”“北京地区博物馆”“车管

所”和“养老机构”。其中有重要参考价值的是前3个数

据集，分别为“小学”“中学”“土地用途分区”，这3个数

据集下载次数最大，及时性反向最差，是极端负相关异

常；该异常说明与这些数据集主题相关的社会问题得到

大量用户关注，故下载和浏览次数最高。网站尤其需要解

决异常数据集的及时性问题，及时更新数据集，更好地

满足大量用户的数据及时性需求，避免严重挫伤大量用

户的积极性。而另外的3个异常数据集为“北京地区博物

馆”“车管所”和“养老机构”，及时性最高，下载数却排

在表2的最后组，但是只是相对表2前面的20个数据集最

低，放在全部数据集中下载数不低，可以排除该异常。

2.1.3  下载浏览次数与数据集行列数的正相关及异常

数据集的列数反映数据属性的丰富程度，行数反
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映数据集的规模。数据集的列数和行数越多，说明数据

集的质量越高，可以得到更高的用户下载浏览次数，一

般列数、行数与下载浏览次数具有正相关关系。

利用表2“列数”和“行数”两列的数据聚类分组

结果（见表4的“列数各分组数据集”和“行数各分组

数据集”），将其分别与表4“下载次数各分组数据集”

列的数据成对比较，分析两组正相关关系。结果表明，

基本支持列数与下载浏览次数正相关的数据集有16
个，正相关性不显著。支持行数与下载浏览次数基本正

相关的数据集个数有13个，正相关同样不显著。

列数与下载浏览次数正相关的极端异常为“土地

用途分区”数据集，下载次数最高极端反向对应了列数

最少值，该异常需要对数据集的列进行深入分析，对于

用户亟需的重点数据用2列是否足够表达实际数据的属

性，能否满足用户的应用需求。行数正相关的极端异常

为“轨道交通线路”数据集，下载次数较高反向对应了

行数最小值，对此异常进行深入分析，该数据集为用户

重点浏览下载的数据集，但只有16行数据，是否能满足

用户的数据要求，是否需要细化数据粒度。

2.1.4  下载次数与及时性、列数、行数的正相关异常

总结

综合下载次数与及时性、列数和行数的正相关的

极端异常，需要提醒开放数据管理者注意共有的异常

数据集（即用户下载次数最高的“小学”“中学”和“土

地用途区分”数据集），更需要抓住用户需求迫切的契

机，提高这些数据集的及时性，提高“土地用途区分”

数据集的列丰富性和“轨道交通线路”数据集的行数。 

2.2  用户下载浏览比与开放数据集内在质
量的关系

2.2.1  用户下载浏览比的含义与计算

用户的下载浏览比反映用户在浏览数据集内容

选择下载数据集链接数据资源的概率，代表用户根

据数据集的元数据详细说明与自身需求进一步匹配

选择的概率。表2中30个数据集的浏览次数和下载次

数的分布见图3，图4中给出二者的3种方案的线性拟

合，包括所有点的直线拟合、高区的直线拟合、低区的

直线拟合。

分析数据集实际语义，下载次数小于浏览次数，下

载次数与浏览次数正相关。下载次数y和浏览次数x函数

关系如公式（3）所示。

        y=a+bx  （x≥0，y≥0，0≤b≤1）         （3）

图3  浏览次数和下载次数散点分布

图4  整体拟合直线和高低区分别拟合直线
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由于门户网站初期用户下载需要用户注册登录，而

浏览不需要登录，所以某一段时间数据集的浏览次数

增长，而下载次数为0，这时间点情景为x>0、y=0；该
实际情景下，直线与x的交点x≥0，则与y交点处y≤0，
即要求公式（3）中的参数a≤0。拟合结果如图4中的全

部点、低区和高区的3条拟合直线，其参数（a，b）分为

（155，0.071），（106，0.090），（-2 057，0.145）。其中

两条拟合直线的参数a>0，严重违反实际情形；只有高

区的拟合直线a=-2 057，不显著违背实际情况，其下载

浏览比值为0.145。以上分析说明每个数据集的浏览下

载拟合直线有显著差别，不能用同一条直线拟合。所以

本文后续对每个数据集计算下载浏览比。

本文用两种方法计算下载浏览比。方法1：在公式

（3）参数a=0时计算每个数据集的全局平均下载浏览

基于用户适用度的开放数据质量提升研究王瑞云  贾君枝
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次不再是异常，而变成支持正相关的数据集，“小学”

“中学”“土地用途区分”和“轨道交通线路”4个数据

集的2个属性分类都在最低组，支持正相关，该结论可

以部分解释2.1.2中下载次数与及时性正相关的极端异

常，这4个数据集的下载浏览比指标低，表明下载次数

的相对速度有降低的趋势，更是提醒管理人员尽快提

高这些数据集的及时性，才有可能扭转下载次数下降

的趋势。

本次相关验证在解释消除已有异常的同时，验证

结果还发现了新的负相关的极端异常，异常数据集是

表2的“中职”数据集和“幼儿园”数据集，这两个数据

集的下载浏览比最好，表明它们有很好的下载应用趋

势，但是及时性最差。这两个数据集在下载次数和及

时性正相关验证中，没有表现出明显的相关异常。所以

需要提醒网站管理者重视这两个隐藏的异常数据集的

及时性质量提升。另外，不太极端的负相关异常还包括

“三级医院”“机场班车线路”“快速路”数据集，也应

该得到网站管理者注意，提早安排数据更新。

2.2.3  下载浏览比与数据集行列的正相关及异常

对表4中的下载浏览比与数据集的列数和行数的聚

类数据进行成对比较，分别计算两个相关关系。支持下

载浏览比与列数正相关的数据集有10个，正相关不能

成立。异常数据集为“教育部直属高校”“民办高校及

独立学院”数据集，下载浏览比最差，但数据集的列数

在最好组；分析其原因是：①虽然教育科研主题是热门

主题，但用户的关注热点在主题内部更加细分，这两个

数据集正在逐步退出用户热门数据；②列数虽然多，但

列内容不能匹配用户需要。

支持下载浏览比与行数正相关的数据集有13个，

正相关不成立。但是在两个指标最高和最低两端组内，

正相关表现比较显著。如下载浏览比最好的“备案停

车场（位）”“幼儿园”数据集，正相关行数在最好组；

下载浏览比最差的“轨道交通线路”“教育部直属高

校”“民办高校及独立学院”数据集，正相关行数在最

差组，该部分正相关也部分说明“教育部直属高校”和

“民办高校及独立学院”数据集的列相关异常，可能是

内在质量行数上存在缺陷；发现的行数正相关异常数

据集是“小学”和“土地用途区分”数据集，下载浏览比

最差，但数据表行数在最好组。说明数据规模对下载浏

览比的影响远小于数据集主题内容的影响。

0.4

0.3

0.2

0.1

0
0 5 10 15 20 25 30

图5  数据集的平均下载浏览比和最近时段的下载浏览比

（4）b1 =
y2－y1

x2－x1

比。方法2：根据公式（4）计算在最近参考时间段（2018
年8月23日—10月13日）的下载浏览比b1

[18]，这两种下载

浏览比计算结果如图5所示。

方法1的下载浏览比集中在0.07~0.14；方法2的下

载浏览比中有8个数据集超过0.20，最高是幼儿园数据

集达0.45。经济建设主题的数据集下载排名在100后，

但方法2计算的下载浏览比较高，为0.35。
比较图5下载浏览比和图3的下载次数，可以看出，

虽然前6个数据集浏览次数和下载次数都很高，但是下

载浏览比很低。这说明门户网站前6个数据集虽然被大

量的用户浏览，但是其中大部分用户进一步根据元数据

判断数据资源与自身需求匹配时，没有选择下载数据集

资源，数据集其他方面的质量可能无法满足用户需求。

后面24个数据集用方法2计算的最近区间平均下载浏

览比高于全局平均的下载浏览比，说明后面数据集的下

载次数有加速发展的趋势。综合上述分析，两种方法下

载比加权综合得到最终下载浏览比，用于数据集根据

下载浏览指标的聚类，聚类结果见表4的第3列下载浏

览比各分组的数据集。

2.2.2  用户下载浏览比与数据及时性的正相关及

异常

用表4中的下载浏览比和数据及时性的聚类分组

值进行成对比较，验证这2个指标的正相关性。支持正

相关的数据集有13个，正相关关系不成立。从本次正相

关验证得到一个新的解释：2.1.2节的5个极端异常在本
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2.2.4  下载浏览与内在指标的正相关及异常小结

数据集的及时性、数据表列数和行数与下载浏览

比的正相关关系都不能得到显著支持。但是2.1.2节下

载次数与及时性正相关的极端异常在本节的下载浏览

比与及时性的正相关得到部分解释，并且发现不太外

显的2.1.2节没有发现的新隐含异常“中职”“幼儿园”

数据集，需要提醒网站管理者注意这些隐含的异常。列

相关的异常数据集中的“教育部直属高校”和“民办高

校及独立学院”数据集，既可能是用户关注热门的细分

和分支热门的转变，也可能有行数指标差的影响因素。

行相关的异常数据集为“小学”和“土地用途区分”两

个数据集，也可以从其下载比和及时性的同为最低正

相关得到解释，这两个数据集行数虽然很多，但是及时

性最差，所以下载浏览比最差。

2.3  下载浏览比与用户总体适用度的关系

下载浏览比可以显式地反映数据集与用户需求的

匹配选择情况，在很大程度上，可以反映数据集的用

户适用度质量，所以本文前面研究下载浏览比（下载次

数）与其他质量指标的正相关关系，试图通过提高相关

的质量指标来提高下载浏览比或下载次数，以期最终

提高数据集的用户适用度。

下载浏览比过低表示数据集的质量有待提高的方

面，但是并不能只限于提高下载浏览比。下载行为是用

户根据数据集详细页面上元数据和数据说明，判断数

据集的内容主题是否与需求的内容匹配；数据集的及

时性是否符合用户要求，以及数据集的列数和行数与

数据的属性丰富度和数据规模需求的匹配度。数据集

元数据的准确说明为用户下载选择提供正确的依据，

避免用户下载不适用数据的后期处理成本，对数据集

的总体利用成本的降低和数据集的总体适用度有积极

的作用。

因此，数据集的总体适用度质量需要在准确详细的

数据集元数据基础上，保证数据集质量提升是建立在

对总体成本有效降低的基础上，再提高重点数据集的相

关指标质量进而提高下载次数和长期的下载浏览比。

3  研究结论及展望

本文基于用户利用开放数据的行为过程研究开放

数据的用户适用度质量，研究对象涉及最微观的单个

数据集和主题分类，通过研究下载次数、下载浏览比与

数据集的及时性、列数和行数的正相关关系，发现极端

不符合正相关关系异常数据集，深入分析异常数据集

的应用情景，针对异常数据集，提出质量提升建议。

影响数据集下载次数和下载浏览比的最重要因素

是数据集的主题内容和细分主题，门户网站应该根据

用户的需求，发布更多热门主题的数据集，对数据集的

主题分类尽量划分到热门主题，使数据集得到高的浏

览次数和下载次数。

对于在多对正相关研究中发现的异常数据集，分析

具体应用情景提出的建议应及时反馈给开放数据管理

者。积极推进管理者利用相关关系改进热门重要异常

数据集的质量缺陷。对于热门主题相关的异常数据集

更为重要，重点提高异常数据集的及时性，长远提高异

常数据集的下载浏览比；再进一步提高数据集列数，丰

富数据集的属性信息，并且提高数据集的行数，从更细

的粒度，提供规模更大的、更精准的数据，从而为用户

提供更高的利用价值。最终不仅要提高数据集的当前

下载浏览次数，更从长远发展的角度提高数据集的下

载浏览比，提高开放数据的整体适用度。

另外数据集还应该保证元数据说明的准确性，提

高下载次数和下载浏览比的工作应该在不增加后期应

用成本的基础上进行，防止用户因下载不适用的数据

集而浪费大量的后期处理成本。 
本文研究的局限在于研究案例的开放数据还处在

发展的初级阶段，无法获取多个阶段的用户行为数据

比较，以及用户的行为数据还缺少后期应用成本数据；

下一步研究将跟踪国内开放数据的发展，从更加系统

的动态演变的角度关注开放数据的质量提升，同时关

注关联数据技术在国内开放数据中的应用发展，提高

开放数据机器处理方面的质量，更好地发掘海量开放

数据的潜在价值。
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The Research of Improving Open Data Quality Based on Fitness for Use
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Abstract: This paper aims at improving open data quality on fitness for use. Exploring behaviors of users’ demand matching, using bjdata.gov.cn as 
study case, selecting downloads, reviews of every dataset and their express computing as output indices, we research the possibility of positive relationship 
of between above indices and other dataset’s inner quality indices which containing content theme, metadata, timeliness, columns and rows of data resource 
table. More importantly we find out many exceptional datasets that don’t extremely confirm to the positive relationship, and discuss further those datasets on 
their user selection context. Finally we suggest on quality improving for those exception datasets. 
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