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摘要：本文结合专利主体学科所属情况，对专利主体合作关系进行研究，旨在基于专利主体角度发现不同学

科间关联关系，为学科发现提供新思路。本文在对专利主体合作关系进行学科领域关联可行性分析的基础上，分

析并构建时间维度下的专利主体合作关系；之后结合发明人的学科背景，采用社会网络分析法构建基于专利主体

合作关系的学科关联发现的方法框架；最后以数据挖掘技术为主题对该框架进行验证，探索分析时间序列下相关

学科耦合情况，为多学科关联合作提供参考。
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近年来，融合、关联、共享逐渐成为学术研究的主

流思想，数据上要开放关联，资源上要共享，检索上要

一体化。在学科方面，各学科间知识不断相互渗透，交

叉学科兴起，学科关联、融合成为图情领域研究的一大

热点。现有对学科关联发现的研究，主要体现在对科技

文献内容的研究上，如关键词耦合、引文耦合、主题词

关联等。本体理论和RDA等开放关联数据的引入，也为

学科关联提供了多种借鉴方向，但是仍以期刊文献的内

容为研究主体，而期刊文献主要是学术研究相关的成

果，在结果的呈现上存在一定的局限性。随着网络和新

媒体的发展，部分学者从社交网络学术交流[1-2]的角度探

究学科间的关系，提供了新的角度。此外，也陆续有学者

从专利文献的主题[3-4]、专利引用[5-7]等专利文献内容方

面探究技术的关联发现。

专利作为科学技术的重要信息源，是技术创新、产

品创新、工艺创新等核心内容的重要载体，也是可获得

的最大技术信息源。对专利文献、专利合作进行分析，

一方面，可以从实际技术的角度来看技术间的关系，从

而发现学科间的关联；另一方面，专利文献是按照其应

用领域来分类的，这与传统的科技文献分类有很大的

差别，因此，将以专利形式呈现的技术与学术研究相联

系，一定程度上可以互为补充，弥补仅从学术文献角度

分析的单一性问题。

将技术与学术研究相联系，最常见的是探究专利

文献与学术文献的互引关系[8-10]，从而发现二者之间的

关系。但是，一方面，受科研人员习惯的影响，科技文

献中少有引用专利文献的情况；另一方面，我国的专利

数据库基本没有引用专利，仅有近年来专利审查员添加

的极少数引用专利[11]，基本没有引文数据，建立国内的

专利文献与科技文献的引文网络是不可实现的。

专利合作网络及其引发的空间、社会与技术的集聚

效应已经成为影响驱动企业成长的重要手段[12]，也是

专利竞争情报分析的重要途径之一。在Web of Science
中进行相关主题检索，近年来关于专利合作的相关研究

主要是基于企业视角，探讨多维网络结构对企业绩效的

内在影响[13]、专利评估指标及促进机制的发展方向[14]，

以提高企业的竞争能力，增加盈利。也有一部分学者聚

焦于小世界理论在专利主体合作中的应用与创新，探究

专利合作网络的规律[15-16]、专利合作网络与创新生产力

的关系[17-18]、知识在专利合作网络中的流动[19-20]等。本

探索与交流
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文以专利主体合作网络为导向，结合专利主体的学科背

景，探究时间维度下主题专利发展所对应的学科演变

情况，以期从专利分析的角度反映学科间关联情况。专

利数据来自国家专利局的“专利检索及分析”中的数

据，专利主体的学科背景则是以中国知网等学术库中给

定的所属学科为准，这既符合国家学科分类标准，也可

以减少写作过程中学科界定模糊的情况。

1  基于专利主体合作关系的学科领域
关联内涵及界定

1.1  专利主体的内涵及合作关系界定

专利主体是与专利的形成、申请、利用等专利生命

周期相关的主体。其中，发明人作为专利发明创造中的

核心部分，直接参与完成发明创造，是对发明创造作出

创造性贡献的人[21]；申请人是指依法享有某项发明创

造向国务院专利行政部门提出专利申请的自然人、法人

或其他组织[22]。专利发明人和申请人作为专利形成过程

中必不可少的两大专利主体，其合作关系比较复杂。因

此，本文以发明人和申请人之间的合作关系为研究重

点，下文所述专利主体也专指发明人和申请人。

在专利发明创造与申请的过程中，若始终为个

体独立完成，则申请人就是发明人，即“发明人=申请

人”；若发明人为多个个体，由其中一人申请，则此时发

明人与申请人之间存在重复；若发明人为多个个体，而

申请人为个体所属机构或合同所属机构，则申请人和发

明人各自独立，即“发明人≠申请人”。其中，除“发明

人=申请人”的情况外，发明人和申请人之间均有合作关

系，可能是技术上的合作，也可能是上下级的雇用关系

或机构间互惠互利的利益合作。

1.2  基于专利主体合作关系的学科领域关
联可行性分析

专利主体是专利发明创造的重要组成，在一个专利

研发团队中，技术人员的构成决定着该团队专利研发的

方向与成败。随着时间的变化，某一专利领域不断吸纳

新的理念、技术，实现专利的不断创新，在这个过程中

需要吸纳拥有新理念、新技术的主体，以弥补新研究方

向上的空缺；同时，一些旧有理念或是与专利发展相关

度不高的技术不再被需要，其相关的单一性主体也不再

被需要，从而退出该领域。专利主体是专利发明创造的

核心。因此，从专利主体出发，结合其合作关系网络以及

随时间的变化情况，探究专利主体拥有的技术及其所属

的学科领域，分析学科领域的关联关系及关系的变化情

况，可以反映出不同学科领域之间的可能联系，从而实

现对学科领域隐性关联的挖掘。

2  专利主体合作关系分析和方式构建

2.1  专利主体合作关系的形成

结合专利主体类型及《中华人民共和国专利法》中

提到的合作形式，本文将专利主体的合作关系分为主

导型合作、职务型合作、支持型合作及互利型合作。

（1）主导型合作，指在自由发明创造中，申请人以

指导（建议、推荐、要求）的身份存在于发明的过程中，

从而与发明人形成一种指导形式的合作关系。申请人

同时也是发明人且属于团队中的核心成员，处于团队的

主导地位。

（2）职务型合作，指受职务所需而形成的合作关

系。发明人在本职工作中进行发明创造，专利的所有权

归发明人所在单位或其负责人所有，即申请人为机构或

部门。申请人和发明人之间存在明显的上下级关系，申

请人具有一定的权威。

（3）支持型合作，指个体或团队受第三方的资源、

技术、资金等支持，从而形成的合作关系。专利发明方

由于缺少资金、资源等无法正常进行发明创造，但其研

究方向为第三方所需，因此第三方投资支持了该项发

明，在专利完成后拥有该项专利的使用权，可能直接接

受专利的转让，或在专利申请时成为专利申请人之一。

（4）互利型合作，指受利益的影响，在有共同利益

方向的不同机构间构成的合作。在此合作过程中，单位

或者个人接受其他单位或者个人委托，独自或共同完成

发明创造，专利所有权为共同所有。双方间的利益方向

相同，通过专利合作，共同创新，共同利用，从而达到

互惠互利的目的。与支持型合作不同的是，互利型合作

是机构间的利益合作，偏重专利竞合的情况。

在这4种合作关系中，主导型合作与职务型合作最

为普遍，常见于企业（如技术公司）和学校；而互利型合

作近几年兴起，常见于某一生产链或机构联盟之间。不

同情形下的合作关系有所不同，专利主体间的关系也错

综复杂，但专利申请人与发明人合作网络作为专利形成
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过程中必不可少的联系，是本文研究的要点之一。

2.2  专利主体合作关系的构建

根据上述4种合作关系，从时间维度出发，构建专

利主体间合作关系模型，如图1所示。

（3）机构-机构关系以互利型合作为主。机构间可

能存在资金或技术的支持关系，如机构1接受机构2的帮

助，在专利申请时，所有权归机构2所属或归机构2与机

构1共有；机构间也可能因共同利益而进行技术上的合

作，从而共有某项专利。市场受利益的驱动，机构间可

能取消合作或产生新的合作，其内部的技术人员也存在

流失和招纳的情况。随时间发展，机构间合作关系越来

越密切，同一生产链上的机构可能共享已有专利，共同

进行专利的发明创造，也就形成了专利竞合。

2.2.2  主体维度视角

（1）个体-个体与个体-机构间存在联系。①机构

对个体的小团队提供资金或技术等帮助，但申请人仍是

小团队中的自然人；②机构出资，个体构成的小团队为

其进行发明创造，但小团队是独立的，此时二者仅通过

利益建立联系，申请人是机构；③个体构成的小团队中

存在自然人自动加入机构，为其进行专利的发明创造，

此时申请人为机构；④机构收购了发展良好或技术吻

合的小团队，小团队的个体成为机构的员工，为其进行

专利的发明创新，此时申请人为机构。

（2）个体-机构与机构-机构间存在关联。当个体-机

构关系中的两个或多个机构间正式建立合作，其关系就变

成了机构-机构的关系，此时申请人按合同等约定指定。

3  基于专利主体合作关系的学科领域
关联发现框架

为实现基于专利主体合作关系的学科领域关联发

现，结合时间维度下专利主体合作关系网络的变化情

况，首先需要确定专利主体所属学科，继而探究相关学

科领域的关联关系。构建基于专利主体合作关系的学科

领域关联发现框架（见图2），希望能从整体上揭示基于

专利主体合作关系的学科领域关联发现的作用机理。

3.1  核心申请人的确定

确定某一时段下某一主题专利的核心申请人，它既

可以是个人，也可以是机构。借鉴张鹏等[23]对核心申请

人的确定，按照专利申请量将专利申请人排序，并进行

分区，使得n1:n2:n3:…:ni=1:α:α2:α3…α i-1（i为分区个

数），其中n1的申请人为核心申请人。

图1  专利主体合作关系模型

注：“    ”表示为机构n；“     ”表示为个体n；“→”表示为

发明人→申请人

基于专利主体合作关系的学科领域关联研究宁子晨  王思明

2.2.1  时间维度视角

（1）个体-个体关系以主导型合作为主，也可能是

职务型合作，由独立的专利权人与发明人构成。在三

个时间段中，不断地有新的发明人或申请人加入，同时

也有发明人或申请人退出，一个申请人可能拥有多个

专利，一个发明人也可能参与多项发明，随着时间的发

展，合作网络也不断拓展，团体间的联系性更强，主体

间关系更加密切、复杂。

（2）个体-机构关系以职务型合作和支持型合作为

主，由机构申请人与发明人构成。机构招纳所需的技术

人员，为其进行专利的发明创造，发明人与机构间有合同

关系。随着时间的发展，领域内参与专利创新申请的机

构出现或消失，同样的也会有新的发明人出现、已有的

发明人退出，一个发明人也可能在不同的机构中参与专

利创新发明。随着发明人的人员变动，机构间不再独立

存在，而是通过发明人构成关系，合作网络趋于复杂。



2019年第2期（总第177期）60

3.2  专利主体合作网络的分阶段构建

在确定核心申请人之后，将专利公布的时间分为三

个阶段，依次构建专利申请人和发明人之间的合作关系网

络，形成个体申请人与发明人的合作网络（合作网络I-III）
以及机构申请人与发明人的合作网络（合作网络i-iii）。这
6个合作网络之间不是相互独立的，而是存在关联的。

合作网络I、II、III是三个时间段下个体申请人与发

明人之间合作关系的呈现，合作网络i、ii、iii是三个时

间段下机构申请人与发明人合作关系的呈现，由于合作

网络I~III和合作网络i~iii是同一领域的专利主体合作

关系的呈现，因此不仅I~III、i~iii是随时间发展扩大趋

于复杂的，I~III与i~iii之间也可能通过某些关系而存

在一定的联系，随着时间的变化，这些联系也会发生变

化。如在合作网络I和合作网络i的关系中，可能拥有相

同发明人；合作网络I的申请人或发明人可能成为合作

网络ii的发明人；合作网络i中的发明人可能独立成为合

作网络II的申请人或者发明人。申请人与发明人合作关

系的可视化呈现，是学科领域关联发现的基础。

3.3  专利主体所属学科领域的确定

专利主体虽然投身于某一领域的发明创新，但其

之前可能从事其他领域的相关研究，拥有不同学科的

技术能力，且专利发明人大多进行过一定程度的教育，

发表过相关的学术论文，因此可以从学术库中找到发

明人涉及的学科。通过分析专利主体参与过的专利创

造，检索专利主体学术论文的发表情况，以及在学术网

站中给定的作者学科背景，可以确定专利主体的知识构

成、学科所属。

3.4  学科领域关联关系的呈现

在某一领域专利主体合作关系构建完成以及专利

图2  基于专利主体合作关系的学科领域关联发现框架

A

B C
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B’ C’

A/a
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主体所属学科确认之后，引入专利的IPC分类号以及相

关发明人的所属学科，形成专利IPC分类与学科领域间

的关联关系。通过分析时间序列下IPC大类的演变，可

以确定某一专利的主要所属领域，再结合分析IPC分类

下相关学科的演变情况，可以进一步探究某一领域下

各学科之间的关联关系。

4  基于专利主体合作关系的学科领域
关联实证

4.1  数据说明

“大数据”因为近年来互联网和信息行业的发展

而引发人们的关注，有效地对数据进行收集、分析、保

存及共享，可以为科研提供有效的帮助，为用户解决切

实的问题[24]。数据挖掘对技术与算法改进的要求，使得

其主要隶属于计算机技术、网络技术、数学等相关学

科。本文选择数据挖掘为主题，试探究与其相关的学科

及学科演变情况，并与传统思维下的所属学科相对比，

发现数据挖掘主题下新的学科间的关系。在国家专利

局专利检索与分析中进行检索，获得2004年1月—2018
年4月共969条有效专利数据。利用bibexcel软件对数据

进行处理，共得到申请人587个，排序后分区数目为4，
α=2.5，最终确定对拥有专利数大于7的22个申请人及

其248条相关数据进行分析。

本文用于实证的数据中，拥有专利数大于7的22个
申请人均为机构，而个体申请人的专利拥有数皆小于

或等于3，这可能与选取的数据特点有关，中国知网可

查到的明确用到数据挖掘技术的文献最早发表于1997
年，而相关专利申请主要始于20世纪90年代，兴起时间

较短；相关技术产品的发明创新应用主要以企业为单

位，结合数据处理结果。本文只对选定的22个机构申请

人进行分析。

4.2  专利主体合作关系网络分析

利用社会网络分析工具gephi将发明人和申请人的

合作关系可视化，由于在约1/3的数据中，申请人为多

个，因此本文仅针对第一申请人和第二申请人与发明人

之间的网络关系进行分析。根据分析需求，将248条数

据按照时间2004—2008年（第一阶段）、2009—2013年
（第二阶段）、2014—2018年（第三阶段）分为三个阶

图3  2004—2008年第一申请人与发明人之间的合作关系网络

图4  2004—2008年第二申请人与发明人之间的合作关系网络

段，分别实现第一申请人/第二申请人与发明人的一一

对应。根据时间维度，构建专利主体合作关系（见图

3—图8）。

4.2.1  专利主体合作网络整体分析

（1）整体发展趋势。综合图3—图8来看，专利主体

合作网络，逐渐趋于复杂，由2004—2008年的6个合作

子群，到2009—2013年的16个合作子群，再到2014—
2018年的34个合作子群，说明在这15年间，数据挖掘相

关技术不断发展。

基于专利主体合作关系的学科领域关联研究宁子晨  王思明
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（2）中心节点变化。2004—2008年，中心节点为

O（美国西门子医疗解决公司）和C（国际商业机器公

司）；2009—2013年，中心节点为I（中国移动通信集团

公司）；2014—2018年，中心节点为A（国家电网公司）

和B（浙江大学）。可见不同时间段下，中心节点是发生

变化的，即核心申请人是变化的。在本文选定的数据挖

掘技术领域，核心申请人从外企单位变为国有通信企

业，近5年变为国内央企和事业单位，说明数据挖掘早

先是应用于企业竞争相关的，高度自动化地分析企业

的数据，做出归纳性的推理，从中挖掘出潜在的模式，

帮助决策者调整市场策略，减少风险，做出正确的决

策；之后数据挖掘的重要性被国企所重视，开始用于通

信相关，将数据挖掘用于移动网络中，可以优化网络，

高度自动化地分析企业的数据，做出归纳性的推理，从

中挖掘出潜在的模式，帮助决策者调整市场策略，减少

风险，做出正确的决策；近年来，国家电网公司和浙江

大学积极研究，重视大数据环境下的数据挖掘技术的

重要性，无论是企业发展还是学术研究，都离不开数据

挖掘技术的辅助。

（3）子群间联系。2004—2008年，专利主体合作

网络数量较少，子群间相互独立；2009—2013年，专利

主体合作网络相对变得复杂，子群数量增多，但相互间

仍然无关联；2014—2018年，专利主体合作网络变得更

加复杂，部分子群间通过发明人存在联系。如图7中，

子群A（国家电网公司）通过发明人①与子群B（浙江大

学）建立联系，通过发明人②与子群L（中国电力科学

研究院）建立联系，而子群L与子群E（北京京东尚科信

息技术有限公司）则共有发明人③。而通过具体数据的

分析，可以确定两个机构间的关系，可能是发明人单位

图8  2014—2018年第二申请人与发明人之间的合作关系网络

图7  2014—2018年第一申请人与发明人之间的合作关系网络

图5  2009—2013年第一申请人与发明人之间的合作关系网络

图6  2009—2013年第二申请人与发明人之间的合作关系网络
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的变化，可能是机构间建立了合作。孤立的子群间逐渐

形成联系，说明整个网络是正向发展的，创新主体间的

合作交流增加，使得整体网络信息交流的效率大幅提

升，有利于数据挖掘技术多领域、深层次地发展。

4.2.2  专利主体合作网络个体分析

（1）申请人变化。以第一申请人与发明人之间的

合作关系网络来看，虽然不同阶段下的合作子群是增多

的，但是实际上，在整个过程中，有新的申请人加入数

据挖掘领域，也有申请人退出该领域。如节点O（美国

西门子医疗解决公司）和节点P（上海交通大学），二者

在2004—2008年和2009—2013年较为活跃，但2014—
2018年，节点O不再申请数据挖掘相关的专利，而节点

P也不再作为第一申请人进行专利申请了。这类申请人

是数据挖掘领域的先驱，在产生利益的同时，也为后续

的专利发明起到一定的启发作用。之后可能因为机构的

需求、发展、研究方向等变化，O和P转移各自的研究方

向，退出该专利领域。节点E（北京京东尚科信息技术有

限公司）、J（河海大学）、L（中国电力科学研究院）、S
（芜湖乐锐思信息咨询有限公司）、V（广东工业大学）

仅出现在2014—2018年的时间段里，且在短短5年拥有

数据挖掘专利的数量已超过7个，说明这几个机构是数

据挖掘专利领域的后起之秀，在近5年的相关专利创新

中发挥着较大的作用。

（2）第一申请人/第二申请人与发明人合作关系。

2004—2008年以及2009—2013年，专利的第二申请人

较少，形成的第二申请人与发明人关联网络也相对简

单，与第一申请人和发明人关联网络相差较大，说明这

10年的发明创新相对独立，机构间的联系较少，相对孤

立。2014—2018年，第二申请人的数量大幅提升，与发

明人形成的关联网络变得复杂，子群间存在关联，在整

体形态上和第一申请人与发明人关联网络相似。子群间

建立关系，不同机构间建立合作，可以利用双方丰富的

条件和资源，互相渗透学习，进行发明创造的同时也可

以促进自身的研究能力。

4.3  基于专利主体合作关系的学科发现分析

4.3.1  基于专利主体合作关系的学科关系的构建

根据选定专利数据，绘制时间序列下的专利IPC分

类发展情况图（见图9—图11）。其中，“*”节点表示数

据挖掘技术所属的主要IPC类别，“+”节点表示当年新

出现的IPC分类。可以看出，数据挖掘技术最先出现于

G06F小类中，随着时间的推进，G06F成为数据挖掘相

关专利的主要所属大类。此外，G06Q出现于2006年，

在2009—2013年得到发展，2014—2018年已经成长为

数据挖掘技术的主要所属大类之一。

对比3个时间段来看，IPC分类是不断增加的，说明

多个领域开始重视“数据挖掘”。“数据挖掘”技术除

了应用于G06F领域以外，也在向其他领域渗透，技术

得到发展的同时，各个学科领域通过“数据挖掘”也呈

现出一定的联系。

图9  2004—2008年专利IPC分类演变情况

图10  2009—2013年专利IPC分类演变情况

G06F*

G06Q＋ G01B＋

H01L＋

2004 2005 2006 2007 2008

G06Q
G01B

2009 2010 2011 2012 2013

G06F*

G05B＋

H04L＋

H01L

G06N＋

G01V＋

G06K＋
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图11  2014—2018年专利IPC分类演变情况
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通过在学术数据库中检索选定机构的发明人，

可以得到数据库给定的所属学科，从而确定专利发明

人的知识构成、学科所属，结合专利主体合作网络以

及专利IPC分类演变情况，构建时间序列下的IPC小

类-IPC组-学科领域关联关系。得到2004—2008年的

IPC小类-IPC组-学科领域关联共21个节点，50条边；

（1）2004—2008年专利

IPC-组与学科的关联关系

（2）2009—2013年专利

IPC-组与学科的关联关系

（3）2014—2018年专利

IPC-组与学科的关联关系

图12  专利IPC小类与学科关联关系

2009—2013年的IPC小类-IPC组-学科领域关联共71
个节点，346条边；2014—2018年共140个节点，1 591
条边。由于IPC小类-IPC组-学科领域间关系成指数增

长，整体分析较为复杂，因此针对主要所属大类G06F
相关的IPC小类与学科关系进行重点呈现和分析，关

系见图12。

4.3.2  基于专利主体合作关系的学科发现分析

以IPC-组为源节点，学科领域为目标节点，学科领

域与IPC-组存在联系的同时，同一IPC-组下的学科领

域间也存在关系，通过分析这些关系，可以发现不同学

科间的关联融合情况。
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从整体来看，三个时间段中，关系网络是趋于复

杂的。2004—2008年，一个IPC分类仅关联少数学科，

且集中于工学学科的计算机科学与技术领域。2009—
2013年，ICP分类开始增多，关联的学科也大幅增加，

更多的学科、技术融入数据挖掘专利开发，工学学科的

水利工程、动力与电气工程、化学工程及土木建筑工程

等学科领域出现，与计算机科学与技术相联系，共同出

现在一项IPC中，进行不同领域下的专利发明。此时的

关联开始趋于复杂，学科与学科之间、学科与IPC分类

之间不再相互独立，学科间通过IPC分类号建立关联，

IPC分类间也形成学科关系耦合。2014—2018年，IPC-
组持续增多，专利所属领域不断拓展，IPC对应的学科

也持续增多，教育类、经济类、文化、电力等相关学科

出现在关系网络中；此外，IPC之间共有的学科领域也

在不断增多，专利的发明间不再独立垄断。数据挖掘专

利的相关学科领域关联逐渐复杂，不断有新的学科加

入，说明整个网络仍处于一个发展的状态。

2014—2018年专利IPC-组与学科的关联关系数

据中，2014年为30个节点（其中源节点5个），81条边；

2015年为32个节点（其中源节点4个），79条边；2016年
为38个节点（其中源节点5个），83条边；2017年为50个
节点（其中源节点9个），163条边；2018年数据采集非

全年，不作具体说明。2014—2017年，IPC分类与关联

学科的数目大致相同，IPC分类与学科的关联情况也

大致相同，学科耦合情况较为一致。2017年中，源节点

为前三年的2倍，成边也为前三年的2倍，从数据上看，

IPC分类之间的学科耦合情况与前三年变化不大，说明

2014—2017年的发展较为稳定，学科间的关联也构成

一定的模式。

仅从学科角度看，与数据挖掘技术有关的学科关

联中，最初是相关性较高学科的融合，如同为计算机类

的学科或相近学科的融合，主要是技术领域的融合；之

后不同领域（如水利、电力、化工等领域）的相关学科

融入，使得技术开发有了更加明确、实用的方向；随着

时间的推移，逐渐有关联度较低的学科（如教育学、经

济学等）加入，这类学科看似没有起到实际的作用，但

其思想方法可能在数据挖掘相关创新中发挥着指导作

用，也是数据挖掘逐渐应用到教育、经济等领域的体

现。多学科的关联是目前的大趋势，学科间的合作能够

促进学科间知识相互渗透，促进产生创新性成果，有

利于新的技术专利的发明创新。

5  结语

本文以数据挖掘技术领域的发明人与申请人数据

为基础，分析了发明人与申请人之间合作的类型和特

点，形成专利主体合作网络，并基于合作网络探讨了该

领域下学科之间的关联关系。改变了原来在单一标准的

基础上判断学科关联的传统分析模式，既反映了演变

下的学科关联情况，也能够发现学科间的关联趋势，从

而可以为多学科之间的关联合作提供参考依据。

由于本文所做的分析研究只是对基于专利主体合

作关系的学科发现的一个探索，主体所属学科来自学术

资源库，会遗漏部分没有学术研究创作的专利主体，同

时没有将创新主体的相关科技文献数据细化到主题层

次，因此无法反映具体学科之间的关联程度。在后续的

研究中，将寻求合适的量化指标，引入学科关联公式，

对学科间的关联程度作进一步的研究，挖掘不同学科

间的关联融合情况，揭示多学科间相互作用关系，明确

学科关联的发展方向。
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