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摘要：本文使用网络调查法收集ResearchGate平台上所有注册为武汉大学的用户信息，按照其专业信息划分

学科，从共享行为和社交行为两方面对比分析不同研究领域用户的行为规律，从RG Score、被关注量、被引用量等

方面分析用户的平台影响力差异。结果表明，ResearchGate平台中信息科学与理学领域的用户数量最多，各领域用

户的使用行为与影响力存在明显差异。同时，用户的文章共享行为是影响其平台影响力的重要因素。
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及平台影响力差异研究*

——以武汉大学为例
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随着社交媒体的发展，人们的信息交流活动逐渐

向在线社区转移[1]。从事一定科研工作的群体作为网络

用户的重要组成部分，也越来越依赖社交媒体进行更为

广泛和密切的交流[2]。2008年以来，以Academia.edu、
ResearchGate为代表的学术社交网络迎合了此类用户在

线交互的需求[3]。在这类网络平台中，用户可以建立个

人专业信息档案、分享学术资源、开展学术讨论[4]。随着

学术社交网络的不断发展，它逐渐成为用户在交流和共

享学术信息活动时不可或缺的场所[5]。以ResearchGate
为例，目前ResearchGate的用户已超过1 500万人，成为

最流行的学术社交网络[6]。

当前，针对学术社交网络的研究主要集中在三方

面，一是对平台用户科研成果的评价研究[6-7]，二是不同

学术社交网络平台的对比改进研究[8-9]，三是用户在此

类平台中的信息行为研究[3, 5, 10]。虽然有关学术社交网络

的研究已取得一定的进展，但是兴起于国外的学术社交

网络对国内科研人员而言仍属新鲜事物。国内很少有研

究能够选取大量的研究样本，系统地调研不同领域的用

户对学术社交网络的使用行为差异以及影响力差异，同

时挖掘用户使用行为与其影响力之间的内在关联。

基于此，本文选取ResearchGate作为研究平台，以

武汉大学的所有用户作为研究主体，对比分析不同领域

的用户在ResearchGate平台中的行为差异以及影响力

差异，探究使用行为与影响力的潜在关系并在改善此

类信息服务平台的同时为提升用户在此类平台中的影

响力提供建议。

1  国内外研究现状

1.1  学术社交网络研究

本文使用“学术社交网络”“科研社交网络”“科

学社交网络”“Aca dem ia .edu”“Me ndeley”以及

“ResearchGate”作为检索词在中国知网进行主题检

索。同时，使用“academic/scholarly/scientific/research 
social web/site/network”“Mendeley”“Academia.

用户与服务
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edu”以及“ResearchGate”作为检索词，在Web of 
Science中进行主题检索，检索时间为2018年11月。为了

获取最新的前沿动态，近4年的文献被纳入研究范围，

筛选标准为文献设计实验进行描述性、探索性或验证

性的分析。对检索获取的文献进行精读后，对国内外的

典型研究进行汇总，如表1所示。

可以看出，当前针对学术社交网络的研究主要从用

户、科研机构以及平台功能3个视角切入，聚焦于用户加

入学术社交网络的动机、信息行为、用户和机构的科研

评价，以及不同平台功能的对比。研究内容呈现3个方面

的特征：①以机构或者国家为单位，调研科研人员在学

术社交网络中的注册情况，从而探究其采纳行为；②对

比研究，一类研究是探究不同学术社交网络平台功能上

的差异，另一类研究则是对比不同性别、年龄或者资历

的用户在使用行为上的差异；③描述性研究居多，探索

性或者验证性研究相对较少。综合前人对学术社交网

络的研究可得出3个结论：①学术社交网络中用户的行

为数据可以很好地反映现实情况中科研人员的研究活

表1  学术社交网络研究汇总

Yan等[7]

Lepori等[6]

张宁等[11]

胥伟岚[5]

许志敏[9]

张耀坤等[2]

邓胜利等[10]

Jeng等[3]

Singson等[12]

Ortega[13]

Bhardwaj[8]

邱韵霏等[14]

刘晓娟等[15]

Jeng[16]

代表作者

2018

2018

2018

2018

2018

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2016

2015

年  份

ResearchGate

ResearchGate

中国知网

知乎

科学网

新浪微博

豆瓣小组  

科学网

ResearchGate

科研之友

ResearchGate

Mendeley

Academia

学术圈

ResearchGate

Mendeley

ResearchGate

ResearchGate

ResearchGate

Academia.edu

Google scholar

ResearchGate

Academia.edu

Mendeley

Zotero

Mendeley

ResearchGate

Mendeley

研究对象 研究视角研究主题

科研评价

科研评价

信息质量

知识交流

平台对比

使用行为

文献阅读

信息交流

使用动机

平台对比

平台对比

文献使用行为

信息交流

使用动机

研究方法

网络调研

网络调研

扎根理论

社会网络理论

对比分析

网络调研

内容分析

内容分析

问卷调查

历时研究

对比分析

网络调查

网络调研

问卷调查

样本及数量

61家机构

6 613家机构

126份资料

585位用户

2个平台

378 位用户

4 800篇文献

1 128条问答

140位用户

7 193位用户

4个平台

12 558篇文献

1 035位用户

146位用户

科研机构

科研机构

用户

用户

平台功能

用户

文献

用户

用户

科研机构

平台功能

文献

用户

用户

研究结论

学术社交网络中的指标可用于科研评价

ResearchGate平台中的RG Score

是科研评价的有效指标

学术社交网络信息质量受到

社区、平台、用户和内容的影响

社会网络理论可有效用于

构建知识交流模式

我国学术社交网络在发展运营、内容

生产和国际化程度方面有待改进

用户对ResearchGate的持续使用率最高

ResearchGate中的文献阅读次数

普遍高于Mendeley，学科差异显著

学科差异影响用户在学术

社交网络平台中的信息交流

用户加入学术社交网络的一个

重要原因是与同行保持联系

学术社交网络平台向均匀化和

平衡化方向演变

ResearchGate是目前学术社交网络

平台中功能最齐全的平台

用户的文献使用行为存在学科与地域的差异

学科影响用户的信息交流

提升学术影响力是用户加入

学术社交网络的一个原因
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动[7]；②学科对于用户在学术社交网络平台中的行为具

有明显影响[3]；③ResearchGate是目前功能最齐全也是

最受用户欢迎的学术社交网络。

1.2  科研用户行为差异研究

科研用户行为差异的研究主要聚焦于学科、国家、

年龄、性别等因素。近年来，随着学术社交网络的兴

起，科研用户的行为研究成为研究热点。

Wilson[17]指出在用户信息行为的研究中，用户的学

科差异始终被当作一个关键因素。如段庆锋[18]选取科

学网作为研究平台，从多学科对比视角开展国内科研人

员在线学术社交模式研究。研究结果表明，不同学科的

用户在学术社交活动中有较大的差异。面向西班牙国家

委员会科研人员对学术社交网络的使用情况的调研结

果表明，人文社会科学家在Academia.edu上更为活跃，

而生物学领域的科研人员更加青睐ResearchGate[19]。

但最新的研究成果显示，学术社交网络的用户学科分

布正朝着均衡化方向发展[13]。

此外，针对科研用户国家和性别差异的研究也是

一个热点。如彭骏[20]对中国和美国的医学研究者科研

信息行为进行比较研究，对比分析中美科研人员信息

行为的特征和异同。王富国等[21]选择中外情报学的典

型期刊，从引文类型、引文量、引用半衰期等方面比较

分析国内外学者的引证行为。Thelwall等[22]对学术社交

网络中的用户国别进行调研，研究结果显示，相比于中

国、韩国和俄罗斯，巴西和印度的科研用户使用学术社

交网络更加频繁。Academia.edu中用户的性别呈现明

显差异，男性用户比女性用户更受欢迎，同时也更有影

响力[23]。

综上，尽管目前已有学者对学术社交网络中用户的

信息行为进行了一定的研究。但是，国外很少有研究从

学科出发，在探究用户使用行为差异与其平台影响力

差异的同时挖掘两者的内在联系。而国内尚无研究选

取大量的研究样本对特定平台上不同领域用户的使用

行为和平台影响力进行调研。基于此，本文获取用户在

ResearchGate平台上的客观行为数据，关注用户研究领

域差异导致的使用行为差异和平台影响力差异，以期

能为相关研究提供参考。

2  调查和分析过程

ResearchGate平台的用户为专业科研人员[24]，并且

逐渐成为科研用户中最流行的学术社交网络平台[6]，基

于此，本文选取ResearchGate作为研究平台。同时，为了

探究不同学科用户对于学术社交网站的使用情况，本文

选取武汉大学作为研究样本。武汉大学是一所综合研

究型高校，学科门类齐全，综合性较强，ResearchGate
平台也提供了武汉大学用户汇总的相关信息。数据收

集时间为2018年9月12—20日，共计获取9 812位用户的

客观行为数据，而后，剔除无法查证院系信息的1 006
位用户以及424位各项指标均为0的僵尸用户。最终将

8 382名用户的行为数据纳入分析。图1对数据采集的流

程和研究变量进行了说明。

图1  数据采集过程与研究变量

ResearchGate平台中武汉大学
的注册用户（N=9 812）

0
N=424

● 
● 

● RG Score
● 
● 
● 

N=1 006

N=8 382

RG Score>0
N=3 272

学术社交网络用户使用行为及平台影响力差异研究——以武汉大学为例邓胜利  仝晶晶
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基于研究平台，本文的研究变量均选自Research 
Gate的计量指标。参考张耀坤等[25]的研究成果，采用

平台中用户上传的研究文章数量以及关注用户数量这

两个反映用户主观行为的指标来分析用户的使用行为。

同时，用户的被关注量、被阅读量以及被引用量直接反

映了用户在平台中的影响力。RG Score是平台根据用户

的综合表现给出的评分。表2对各研究指标进行了汇总

和说明。此外，为探究科研人员的使用行为与其平台影

响力的关联，本文使用Pearson检验方法对相应的指标

进行相关性分析，同时使用Tamhance’s T2检验来验证

各学科之间的差异性。

专业确定其研究领域，再按照武汉大学对院系研究领

域的划分，将所有用户分为6个研究领域，即人文科学、

社会科学、理学、工学、信息科学和医学。然后将用户

与相应的研究领域匹配。各学科用户占比如图2所示，

可以看出，信息科学领域的用户占比最高（N=2 617，
31.2%），其次是理学（N=2 213，26.4%）；此外，工学、

医学和社会科学的用户数量相差不多，而人文科学领域

的用户数量最少（N=306，3.7%）。

表2  调查数据项及描述

数据类别

用户特征

数据

使用行为

特征数据

平台影响力

特征数据

用户名

用户专业或院系

用户上传文章数

关注用户量

RG Score

被关注量

被阅读量

被引用量

用户在平台中的名称

用户展示的专业或者院系信息

用户展示的研究论文或者著作数量

用户在平台中关注的其他用户数量

平台根据用户的综合表现给定的评分

用户在平台中被关注的数量

平台中其他用户浏览该用户的次数

用户的研究论文和著作被引用的次数

数据项 描  述

3  研究结果

3.1  各学科用户分布特征

首先，本文根据用户个人信息档案中填写的院系和

N=306 3.7%

N=1 091 13.0%

N=2 617 31.2%

N=1 059 12.6%

N=2 213 26.4%

N=1 096 13.1%

图2  各学科用户分布情况

3.2  各学科用户使用行为

本研究从用户的信息共享行为和社交行为两方面

来评估用户的使用行为，使用用户在网站中上传的文章

数量来衡量用户的信息共享行为，同时利用用户主动关

注其他用户的数量来分析用户的社交行为。表3对各个

领域用户的使用行为数据以及各学科间的差异性检验

结果进行了汇总。

表3  各学科用户使用行为及差异性检验

平均共享文章数

平均关注用户量

人文科学

2.5

18.0

社会科学

2.9

16.9

理  学

11.4

22.4

工  学

8.2

30.2

信息科学

6.9

24.6

医  学

9.2

21.3

学科间差异

F p

21.6

18.1

0.000

0.000

可见，其他4个学科用户的共享文章数显著高于

人文科学和社会科学领域，其中理学领域用户共享文

章数量最多（N=11.4）。人文科学（N=2.5）、社会科学

（N=2.9）领域的用户人均共享文章的数量大致相当，

但远远低于理学领域用户。从用户的社交行为来看，

相对于共享文章数量，各学科用户关注其他用户数量

的均值差异较小。其中工学领域用户的关注数量最多

（N=30.2），人文科学（N=18.0）与社会科学（N=16.9）

领域的用户关注数量大致相当。

差异性分析的结果显示各学科用户在共享文章数量

（F=21.6，p=0.000***）与关注行为（F=18.1，p=0.000***）
上均存在显著性差异。各个研究领域在信息交流层面

的传统以及不同领域背景的用户对于信息技术的采纳

差异可以解释用户使用行为的差异性[2]。人文科学领域

的研究相对比较独立，不强调协同合作，而理工科的科

研人员则倾向合作发展，对于信息技术更加敏感[2]。
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图3  获得平台得分的用户占其学科所有用户百分比分布

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0

占
比

/%

50.6%

36.0%

43.5%
49.1%

17.0%14.7%

3.3  各学科用户平台影响力

很多学者认为RG Score会成为评价科研人员学术

表现和影响力的重要指标[26-28]，所以本文重点关注了各

领域用户的RG Score。ResearchGate官方并没有对RG 
Score的计算方式提供解释[6]，因此本文同时分析了用

户RG Score的来源。

3.3.1  RG Score

本文对每位用户的RG Score进行了调研，剔除没

有RG Score的用户，共计3 272位用户获得了平台的评

分。获得平台得分的用户占其学科所有用户百分比分布

如图3所示。可以看出，50.6%的医学和49.1%的理学用

户获得了RG Score；而社会科学（17.0%）和人文科学

领域（14.7%）的用户获得平台得分的占比较少。

图4  各学科用户平均RG Score分布图

1.5 1.6

7.6

5.2

4.0

7.8

RG Score RG Score均值

是各类学科用户RG Score的主要来源，而提问、回答

和关注者占比极少。相对而言，社会科学领域的用户在

平台上提问的倾向更大，而工学领域的用户回答问题的

意愿更强烈。总体而言，样本中所有科研人员与平台的

交互较少，尤其是提问与回答行为，而这也是提高RG 
Score的重要途径[29]。

图4展示了各学科用户的平均RG Score与整体平均

水平。研究样本中所有用户的RG Score均值为5.2。可
以看出，医学（N=7.8）和理学（N=7.6）领域用户的RG 
Score明显高于其他领域，工学（N=5.2）领域用户的RG 
Score与整体平均水平持平，而人文科学（N=1.5）和社

会科学（N=1.6）领域用户的RG Score偏低。差异性检

验的结果也显示各学科用户的RG Score具有显著差异

（F=111.5，p=0.000***）。
ResearchGate平台在RG Score>0的用户主页显

示了RG Score的主要来源。如图5所示，该用户的RG 
Score有11.43%来自自己的出版物，0.06%来自在平台的

提问，88.47%来自为他人提供回答，剩下的来自其关注

者的影响。基于此，本文还探究了各科学用户RG Score
的来源是否有显著差异，如表4所示。可以看出，出版物

图5  ResearchGate平台对RG Score来源的解释示例

3.3.2  其他影响力指标

本文对6个领域用户的平均被阅读量、平均被引

用量与平均被关注量进行了统计汇总，如表5所示。

从被阅读量来看，理学领域的用户在此平台中最受欢

迎，被阅读量最高（N=685.2）；其次是工学领域的用户

（N=632.2）。按照用户的平均被引用量可以将学科划

分为3类：①理学与医学，这两个领域用户的平均被引

用量最高；②工学和信息科学，用户的被引用量次高，

但显著低于理学和医学领域的用户；③人文科学与社

会科学，此类用户的被引用量相近，同时也显著低于第

二类学科的用户被引量。用户的被关注量直接反映了

其在网站中的受欢迎程度。整体来看，各个领域用户

的平均被关注量均低于用户的关注量。相对来看，理学

（N=22.3）、工学（N=23.3）与信息科学（N=21.4）领域

用户的被关注量较高，而人文科学（N=9.3）领域用户的

被关注量最低。
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表4  各学科用户RG Score中各项目贡献占比

出版物

提问

回答

被关注

99.8%

0.0%

0.0%

0.2%

人文科学

96.0%

0.6%

0.1%

3.3%

98.8%

0.2%

0.0%

1.0%

99.3%

0.2%

0.5%

0.5%

98.5%

0.4%

0.2%

0.9%

98.0%

0.5%

0.1%

1.4%

社会科学 理  学 工  学 信息科学 医  学

表5  各学科用户平台影响力及差异性检验

平均被阅读量

平均被引用量

平均被关注量

人文科学

111.4

36.7

9.3

社会科学

419.4

33.0

12.9

理  学

685.2

187.1

22.3

工  学

632.2

62.6

23.3

信息科学

496.0

61.5

21.4

医  学

585.6

126.3

17.3

学科间差异

F p

1.7

21.9

13.8

0.125

0.000

0.000

差异性分析结果显示各学科用户的被引用量（F=21.9，
p=0.000***）与被关注量（F=13.8，p=0.000***）均表现

3.4  使用行为与影响力之间的关联

本文使用相关性分析探究不同研究领域用户的使

用行为与平台影响力之间的关联，表6对分析结果进行

了汇总。

从用户共享行为与影响力之间的相关性来看，

除了人文科学与社会科学领域，其他学科用户共享的

文章数与所有影响力指标之间均存在较强的相关性

（r>0.5）。对比来看，用户共享文章数与RG Score和被

引用量指标之间的相关性最强（r>0.7）。分学科来看，

表6  不同领域中用户使用行为与影响力之间的相关性

RG Score

被阅读量

被关注量

被引用量

人文科学 社会科学 理  学 工  学 信息科学 医  学

0.872**

0.508**

0.083

0.774**

0.241**

0.310*

0.390**

0.074

文章数 关注数

0.849**

0.502**

0.336**

0.831**

0.273**

0.082**

0.310**

0.156**

文章数 关注数

0.707**

0.664**

0.770**

0.892**

0.254**

0.279**

0.492**

0.225**

文章数 关注数

0.778**

0.801**

0.655**

0.849**

0.416**

0.490**

0.577**

0.200**

文章数 关注数

0.754**

0.703**

0.633**

0.840**

0.337**

0.263**

0.474**

0.149**

文章数 关注数

0.768**

0.555**

0.631**

0.751**

0.264**

0.275**

0.556**

0.231**

文章数 关注数

注：*相关性在0.05水平上显著（双尾），**相关性在0.01水平上显著（双尾）

出显著性差异，但各领域用户的被阅读量不存在显著差

异（F=1.7，p=0.125）。

人文科学领域的用户共享文章行为并不能引起较多的

关注量；理学、工学和信息科学领域用户的文章数量与

影响力指标中的被引用量相关性最强；而人文科学、社

会科学以及医学领域用户的共享文章数量与RG Score
的相关性最强。

从用户社交行为与影响力之间的相关性来看，用户

的关注数与影响力指标之间的相关性较弱。分学科分

析，医学和工学领域用户的关注数与被关注量之间存

在较强的相关性（r>0.5）。

4  研究启示

本文从平台改进和用户行为两个角度对学术社交网

络的发展提出建议，平台的改进可以从两个方面入手。

（1）注重学科差异，对用户进行细分。虽然跨学科

和多学科交流是这类学术社交网络发展的趋势，但是

学科差异在学术社交网络中仍有体现[30]。例如，最初从

医学和生物学领域发展起来的ResearchGate，如今这

两个学科的用户仍占有较大比例[13]。在学科差异较为

明显的背景下，处于劣势学科的用户在此类学术社交
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网络中并不能获得较大的收益。特别是在衡量用户的

影响力时，相同的评价标准使得用户的学科差异表现得

更为明显。

（2）优化推广策略，加强服务特色。学术社交网络

发展状况的衡量指标是用户规模，用户群体的扩张也是

其发展的基础[2]。不可否认，目前，ResearchGate已是学

术社交网络的主流，但就本研究而言，在ResearchGate
中注册的用户仅占武汉大学科研人员中很少的一部分。

此外，国外的调研结果显示，很多用户注册ResearchGate
平台是迫于同行压力[31]。因此，平台的改进可以分两步完

成，第一步是优化学术社交网络平台的推广策略，吸引

更多的用户进行注册；第二步是增强平台的服务特色，

提高用户黏性。

平台用户可以从以下两个方面提升影响力。

（1）增强与平台的互动。RG Score对ResearchGate
平台上用户的重要性不言而喻。国外研究发现，通过

提问和回答的方式与平台交互有助于提升学者的RG 
Score，而较少的交互行为将会导致较低的RG Score[29]。

同时，较高的RG Score可以提升用户在平台中的提问

回复率，从而形成良性循环[32]。就本文研究而言，国内

用户很少参与平台的提问和回答活动，大部分用户的

RG Score都来自发表的文章和关注者。此外，提问和回

答行为本身就有助于提升用户在平台中的知名度和影

响力。

（2）从信息寻求者到信息提供者，转变用户角色。

在社交网络中，用户的关注数和被关注数从侧面反映了

用户在平台中扮演的角色[33]。较高的被关注数往往意

味着更多的信息分享行为[34]和高质量的信息[35]；反之，

较高的关注数则伴随着更多的信息寻求行为[36]。就本

研究而言，所有领域用户的被关注数均低于其关注数，

这类用户通常被认为是信息寻求者，而这一角色不利于

用户增强自身的平台影响力。

5  总结与展望

5.1  研究结论

（1）信息科学和理学领域的用户规模最大，人文

科学领域的用户数量最少。总体来看，信息科学领域的

用户占据了用户规模的近1/3，而医学、工学和社会科学

的用户数量基本持平。可见，各领域用户对学术社交网

络的接受程度存在明显差异。

（2）各领域用户使用行为存在明显差异。相对而

言，理学和工学领域的用户在共享研究文献与社交行为

方面最为活跃。从学科差异来看，各学科用户共享研究

文章的差异较社交行为差异更为明显。

（3）学术社交网络中医学和理学领域的用户平台

影响力较高。人文科学和社会科学领域的用户在平台

中的影响力还有进一步提高的空间。此外，用户的RG 
Score主要来源于研究文献。值得注意的是，问答行为

也是提升RG Score的重要途径。

（4）用户的共享文章行为是影响其平台影响力的

重要因素。相对来看，用户的社交行为与平台影响力指

标之间的关联性较弱。不同研究领域背景下，用户使用

行为对特定影响力指标的影响效果存在一定差异。

5.2  不足与展望

本文的研究也存在一定的不足。首先，研究样本种

类单一。由于数据采集方法为网络人工采集，工作量较

大，所以，本文仅选取了武汉大学的科研人员作为调查

样本。其次，研究平台有待进一步拓展。本研究仅选取

了目前最流行的学术社交网络作为研究平台。最后，研

究视角的局限性。本研究仅对各领域用户在学术社交

网络平台中的表现进行了分析，而忽略了他们在现实世

界中的学术成就。

随着学术社交网络的发展和普及，学界和业界对

学术社交网络的关注度也在持续上升，未来学术社交

网络的研究可以从以下方面开展：首先，对比分析基于

学术社交网络平台的中外学者信息行为；其次，开展多

学科，跨平台的历时研究；最后，对本土学术社交网络

进行改进研究。
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