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2020年1月30日科技部办公厅发布《关于加强新型冠状病毒肺炎科技攻关项目管理有关事项

的通知》，要求各科技攻关项目承担单位及其科研人员把论文“写在祖国大地上”，把研究成果

应用到战胜疫情中，在疫情防控任务完成之前不应将精力放在论文发表上。2月17日科技部印发

《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》，要求破除“过度看重论文

数量多少、影响因子高低，忽视标志性成果的质量、贡献和影响等‘唯论文’不良导向”。2月

18日教育部、科技部印发《关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意

见》，指出要“准确理解SCI论文及相关指标”“深刻认识论文‘SCI至上’的影响”。这几份文

件均剑指现今科技评价中“唯论文”，特别是“SCI至上”的不良导向。

SCI本身只是一种科学引文索引，是科研人员查找最新文献，追溯科技脉络的检索工具。然

而，随着时间的推移，SCI提供的期刊影响因子、论文被引频次和ESI排名等附属功能却成为我国

科技评价的主要依据，用来衡量论文学术水平与质量，成为职称评定、绩效考核、人才评价、学

科评估、资源配置、学校排名等的核心指标，使得很多高校和科研工作者以发表SCI论文数量、

高影响因子期刊、高被引论文为终极目标，虽说对于提升我国科学研究的国际影响有帮助，但也

引发了SCI论文崇拜，背离了科学技术活动的本质追求，异化了学术初心。

SCI论文不过是发表在被SCI收录期刊上的文章而已，不代表一定就是创新性的高水平成果。

我国科研管理过程中，为了降低学术评价的管理成本，省去绩效考核中的许多麻烦，满足经济、

简洁、易操作等简单刚性的定量管理逻辑，没有利用好SCI的真正功能，而夸大SCI的评价功能，

有违科研活动的独特性、创新性、复杂性、延续性等规律，混淆机构、学科乃至研究领域、研究

类型之间的差异性，表面上看似客观，实际上相当片面。由此形成学术研究重量轻质、重期刊发

表轻社会贡献状况，造成基础研究创新不足、应用研究价值不彰等问题。

实际上，国际科学共同体的通行评审方法是同行评议，特别是小同行评审，并非是SCI相关

指标。诺贝尔奖的评选过程、英国的科研卓越框架都是同行评议的典范，学术期刊稿件评审，学

位论文、会议论文评审也都遵循同行评议制度。

破除“SCI 至上”，需要弘扬同行评议制度。首先，需要建立同行评议的专家信誉体系，

推进同行评议与开放评审的结合，包括开放评审人身份、开放评审报告、开放参与评审，让同行

评议过程接受社会监督，保障同行评价的独立、透明、权威和公平，建立与同行评议相对应的撤

销或撤回制度，杜绝学术圈人情潜规则下专家行为的异化，彰显专家评审公信力；其次，需要推

进以各级学术委员会为基础的评审管理体系建设，规范专家甄选程序，确保遴选真正了解研究成

果的领域同行专家，严肃专家评审流程，制订会评、答辩、通讯评审及专家意见打分规则等；最

后，崇尚突出绩效（成绩、成果、成效）的评审导向，强化评审材料的全面性、完整性和系统

性，将叙述材料、案例以及定量分析数据作为证据支撑，使同行专家对学术成果的质量、贡献和

破除“SCI至上” 需要弘扬“同行评议”
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影响，以及申请人持续研究能力给出全面、客观、准确的评判。

同行评议，特别是采取小同行评议，是指由同一领域、同一学科、同一产业或同一研究类型

的同行专家进行评议，小同行专家遵循各自行业、领域、学科的创新目标导向，自然而然地按照

如基础研究、应用研究与技术开发等科学活动的各自研究价值取向进行评价，有效地避免对不同

类型、不同学科领域科学活动成果评价的同一化、同质化。同行评议中专家主要从多项研究成果

中分析其代表性观点、标志性贡献和创造性思路等，真正透过论文本身去辨识和评价论文中承载

的知识内容、应用领域、创新程度、创造性价值，无关乎其论文多少、被引频次高低、代表作何

物和论文发表于何期刊。再好的期刊也有一般的论文，而一般的期刊也会登载高质量论文。真正

的同行专家基本熟知自己学科专业或领域的期刊状况，指认期刊优劣或指定相应的期刊目录，将

期刊分成三六九等，反而会滋长“以刊论文”的风气。

破除“SCI至上”，并不是否定SCI，更不是反对发表论文，恰恰相反，是鼓励发表高水平、

高质量，有创新价值，体现服务贡献的学术论文。弘扬同行评议制度，构建向好的学术生态，是

一个与时俱进的发展过程，需要相关科研管理部门引以足够重视，增加相应的资源投入和成本，

需要加强同行评议方法研究，改进同行评议制度建设，优化同行评议管理流程，推崇专家公正评

审道德伦理，并在国家科技文献信息保障事业基础上，构建中国自己的国际科学引文索引、国家

科技期刊开放平台，建立由境内外专家组成的分领域、学科和方向的同行专家库及专家信誉库、

专家学术圈图谱等基础设施。只有建立中国特色的“同行评议”制度，才能不再盲从SCI指标，

不再简单地将科研成果量化为发表论文，不再粗暴地将科研质量比肩SCI期刊，才能构建出适应

创新驱动发展的科学评价体系，提升科研治理体系和治理能力。


