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摘要：颠覆性研究是指挑战或颠覆原有研究范式，能够创造新范式或新领域的研究。归纳梳理颠覆性研究

的内涵、特征及其文献计量学识别方法，为颠覆性研究的识别方法和指标优化研究提供参考与借鉴。利用文献

调研方法对相关文献进行系统梳理，将其分为基于引用曲线、引文网络的识别方法和基于多源数据的组合识别方

法，指出现有方法的局限性及未来发展趋势。颠覆性研究的文献计量识别方法除存在引文分析本身的时滞性外，

其在测度维度、数据源交叉融合等方面仍存在诸多挑战，未来可考虑在充分调研颠覆性研究历史案例的基础上，

总结潜在颠覆性研究的特征，结合内容分析、大数据或专家知识等手段，以提高识别的准确性和前瞻性。
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颠覆性研究文献计量识别方法述评

当前，全球科学格局变化，基础研究与应用研究交

叉渗透，科学研究与技术创新相互促进，颠覆性研究为

政治、经济、科技等领域带来革命性影响，推进颠覆性

研究对实现国家科技创新跨越式发展意义重大。基于

此，各国竞相占据新一轮科技创新博弈的制高点，先后

制定了推进颠覆性研究的相关政策，为提升国家软实

力、重塑世界竞争格局奠定基础。

颠覆性研究的识别和探测已成为科技创新领域

的热点和前沿议题，不仅有助于为国家科技管理部门

和基金资助机构早期识别、及早部署具有颠覆性创新

的基础研究提供决策支持，也有助于在科学发展过程

中占据先发优势，提高综合竞争实力。在情报学领域，

颠覆性研究及其一系列相关概念的识别研究均在于对

“颠覆性”这一特征的计量学信号的捕捉、探测和判

断，往往具有较高的不确定性和突变性，也是颠覆性研

究识别的重点和难点。鉴于此，本文简要梳理颠覆性研

究的相关概念及特征，进而归纳其文献计量学识别方

法，指出该方法的适用性与局限性，为颠覆性研究的识

别及其方法指标的改进提供参考。

1  颠覆性研究的概念及特征

对于早期的科学社会学家而言，颠覆性研究或科

学突破是科学奖励体系中的概念，其重点在于研究

结果的新颖性或原创性，它可以灵活地指代新理论的

创建、现有理论的改进或对已知现象的更好描述。但

Kuhn[1]认为颠覆性研究是科学范式的根本突破，与科

学革命有关，导致范式转变的突破和革命在科学体系内

具有重要且相互补充的作用。受Kuhn的启发，后来的

科学社会学家将颠覆性研究（根本性突破）视为对科

学权力结构的挑战，即颠覆性研究的新颖性令人恐惧，

并在一定程度上被某个领域的“统治阶层”以同行评议

等形式所抵制[2]。

Kuhn指出，颠覆性研究和渐进性研究是科学研究

进程中的两种发展状态，二者相互作用，交叉渗透，形

成科学发展的动态结构[1]。渐进性研究指在现有范式

或理论框架内对知识和实践作增量改进，促成科学的

累积式发展，而颠覆性研究属于具有革命性的科学突

破或技术突破，代表着对现有研究范式或技术产品范

式的颠覆，导致新的范式或领域的产生，推动科学技

术革命的发生[2]。在以往的研究中，颠覆性研究存在许

计量与分析
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多与其相近或相似的概念，如变革性研究、颠覆性创

新[3]、破坏性创新[4]、科学突破、里程碑论文或突破性研

究等，但其内涵基本上继承了Kuhn所赋予的概念和特

征。有学者对上述不同概念进行了界定、比较或辨析，

如将变革性研究、颠覆性技术和颠覆式创新分别对应

基础研究（science）、技术创新（technology）和产品市

场[5]（innovation）3个不同角度的概念。Kostoff等[6]认

为颠覆性技术可以是现有技术的组合，也可以是一项新

技术，可能导致其应用领域技术产品范式发生颠覆性

转变。有学者认为重大创新突破在被科学领域认可之

前，往往先在技术领域被发现或被承认，强调了颠覆性

研究与颠覆性技术的相关性，Christensen[3]提出颠覆

性创新这一概念时，不仅强调技术本身的颠覆性，更注

重技术应用所带来的颠覆性效应。因此，与颠覆性技

术相比，颠覆性研究更容易通过文献计量特征表现出

来，基于此，本文暂且将上述类似概念统称为颠覆性研

究，通过梳理前人研究可以发现，颠覆性研究通常具有

6个方面的特性。

（1）高风险性。颠覆性研究可能带来基础性新发

现，本质上是具有风险性的尝试，加之早期在同行评议

时未被看好[7]，难以获得经费资助，进一步增加了研究

的难度和风险，也因此，颠覆性研究往往由更敢于尝试

和冒险的小团队完成[8]。

（2）偶然性。科学发展的历程和经验显示，颠覆

性研究通常具有较高的偶然性，甚至完全出乎研究者

意料。美国国家科学院在《促进地理科学的变革性研

究》报告中分析了过去65年地理科学领域的主要颠覆

性研究案例，认为传统的审查方式往往会忽略颠覆性

研究，需要一种新的审查方法来加强对颠覆性研究的

支持[9]。

（3）学科综合交叉特征明显。颠覆性研究的产生

与不同学科间的交叉和依赖有关，随着学科界限越来

越模糊，跨学科研究更易形成，许多重大基础科学问题

已超出单一学科的研究范畴，需要借助不同的学科背

景、理论方法，以及多种技术、设备等共同完成。

（4）具有全球性共识并得到科学家的公认。尽管

有些颠覆性研究因在早期无法得到认可而沉寂多年，

但一旦被识别或认可，便会迅速获得科学界的高度关注

与评价。如将诺贝尔奖获奖论文作为颠覆性研究案例或

衡量颠覆性研究的标准[10]。

（5）基础性和长期性。与不断迁移演变的研究热

点不同，颠覆性研究立足于创造新知识和发展新认知，

拓展科学的边界，进而改变我们对世界的认识。同时对

基础科学发展进程有着革命性的颠覆和创造，能够开

创新领域，并随时间推移产生广泛深远的影响[11]。

（6）潜在技术与应用属性。颠覆性研究多为应用

导向型研究且被专利大量引用，Winnink等[12]以首次分

离出石墨烯的里程碑式论文作为颠覆性研究案例，发现

石墨烯相关专利的申请量随该论文引用量增加而呈现

滞后式增长，即颠覆性研究能够刺激相应技术研究的

产生。

2  颠覆性研究的文献计量识别方法

如上所述，颠覆性技术多强调技术优势，而颠覆性

研究更多地侧重于基础研究，而在学术网络中，论文和

专利数据是基础研究的主要产出形式，颠覆性成果产

生的影响可以通过文献计量数据和专利分析追踪及预

测[13]。学术论文和专利作为科学研究活动的主要产出

形式，蕴含着先进的科学创新思想和丰富可挖掘的创

新信息，是颠覆性研究识别方法的主要数据源，其文献

计量识别方法主要是围绕引文特征，如引文曲线、引文

网络以及不同数据源的组合展开。

2.1  基于引文曲线的识别方法

论文被引频次是衡量论文学术影响力最具代表性

的指标，被引频次反映在时间上的曲线被称为引文曲

线，引文曲线从引用的时间分布入手，分析引用的历史

过程，以此反映论文影响力。引文曲线可分为经典引文

曲线、指数增长引文曲线、睡美人引文曲线、双峰引文

曲线和波型引文曲线等[14]。根据颠覆性研究的引文曲

线特征，该方法主要围绕高被引论文（指数增长引文曲

线）和睡美人文献（睡美人引文曲线）两种类型展开。

2.1.1  基于高被引论文的识别方法

引文曲线呈指数增长的论文通常在发表之初就受

到广泛认可，并迅速成为高被引论文。许多研究以高被

引论文为研究案例或数据集，探索颠覆性研究的特征

及识别方法。早在1992年，Garf ield等[15]曾基于高被

引作者的排名预测诺贝尔奖得主，随后，科睿唯安基

于该方法每年推出“引文桂冠奖”用来识别具有最重

大影响的科研人员，用于预测可能的诺贝尔奖得主。
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Winnink等[12]以报道石墨烯的里程碑式论文作为颠覆

性研究案例，指出高被引论文是识别潜在颠覆性研究的

重要指标，进而提出颠覆性研究的引文曲线具有指数

增长及高被引特征，有助于在科学和技术层面上识别

和表征早期潜在的颠覆性研究。Bornmann等[16]分析了

25年内500多万篇文献的引文曲线，发现其中有1 013篇
已知颠覆性论文在发表之初就被大量引用，且长期保

持高被引状态。研究基于典型案例或对历史数据的回

顾，指出了颠覆性研究的高被引特征，为颠覆性研究的

识别提供了一定参考，但其准确性仍待考量。

基于此，Schneider等[17]提出颠覆性研究应既具有

高被引特征又具备原创性，同时其重要引文在本领域

和其他科学领域均有分布，进而通过特征分数和尺度

方法（Characteristics Scores and Scales Approach）
划分引文分布，结合特定算法对施引论文中的高被引论

文进行分类和筛除，通过调用阈值和过滤识别高被引

论文集中的颠覆性研究。Ponomarev等[18]将设置高被

引阈值与引文曲线拟合相结合，首先筛选发表5年后超

过高被引阈值的论文作为候选的颠覆性论文；然后根

据论文早期引文数据外推后期引文曲线，构建线性拟

合模型和非线性拟合模型两种定量预测模型，并以已

知颠覆性论文证实了方法具有较高精确度和召回率；

在此基础上，又从多个维度出发对比已知颠覆性论文

在被引频次、引文地理多样性（所有施引文献作者所

属国家的数量）和跨学科性3个指标上的排名[19]，发现

引文地理多样性与被引频次在排名上具有较高的一致

性，认为可将引文地理多样性作为补充指标以提高预

测的准确性。

2.1.2  基于睡美人文献的识别方法

睡美人文献是指发表初期零被引或低被引、一段

时间后突然高被引的论文，属于科学领域的延迟承认现

象，其引文曲线被称为睡美人引文曲线。有学者指出，

睡美人文献的本质是科学研究的颠覆性或超前性[20]。

而对颠覆性研究案例的分析表明，许多颠覆性研究超

出人们当前的认知范畴，易被科学共同体低估或抵制，

需要经过较长时间才能被认可并获得引文影响力[13]，

这也从另一角度表明睡美人文献是颠覆性研究的重要

来源。因此，有研究通过发掘睡美人文献或延迟承认

现象探测颠覆性研究。Du等[21]指出睡美人文献与颠覆

性研究存在极高的关联度，并基于引文曲线提出识别

睡美人文献的无参数指标，对睡美人文献及其典型案

例的特征进行深入挖掘，通过对睡美人文献内容分析

发现，其表征的创新成果多是颠覆性研究。

基于引文曲线的颠覆性研究识别和模型构建通常

是回顾性的，属于基于历史数据的后验方法，仍需要借

助引文分析以外的其他方法确定其颠覆性，进而根据

案例中的引文模式进行比较和预测。

2.2  基于引文网络的识别方法

文献之间通过直接引用、共被引、引文耦合及互引

等方式构成各种引用关系，这种由相互引证形成的引用

关系结构称为引文网络。引文网络能够体现文献研究

主题间的相关性，引文网络的结构能反映文献研究主

题的演变和引发研究范式转变的颠覆性研究。

2.2.1  基于知识组合的新颖性识别方法

Uzzi等[22]将科学研究视为知识组合的过程，认为

颠覆性研究可能是多个领域已有知识以前所未有的方

式进行重组的结果，同时将参考文献视为论文知识来

源，利用参考文献所在期刊两两组合的新颖性来测度

知识组合的创新程度。基于随机引文网络对WoS所有论

文从期刊共被引角度进行分析，在将所有参考文献映

射为相应期刊后，计算所有期刊对的Z分数，Z分数为

负表示组合具有新颖性，反之为常规知识组合，结果发

现同时具有高度新颖性和常规性知识组合的研究更易

获得高影响力。Lee等[23]继承了Uzzi等的思路，以论文

参考文献（先前研究成果）两两组合的稀缺性来评价

论文的创新性程度，并应用于测度科研团队的创造力。

Wang等[24]也从期刊组合层面入手，通过测度论文参考

文献所在期刊的组合是否为首次来衡量研究颠覆性，

并基于期刊相似度构建新颖性指标，发现颠覆性研究

可能由于尝试新方法而具有跨学科性，往往在外领域

被高度引用，建议使用学科标准化的指标进行测度。

一般来说，知识组合的新颖性是颠覆性研究的基

本特征，但新颖性的产生源于已有知识，因此颠覆性知

识与传统知识之间的平衡对于创新和影响之间的联系

至关重要。也因此，Uzzi等[22]认为高影响力研究通常是

在已有研究的常规组合基础上，又具有新颖性组合的

不断出现，同时极易成为高被引论文。

颠覆性研究文献计量识别方法述评郭丽娜  李星琛  左文革  等
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2.2.2  基于引文结构的识别方法

在引文分析视角下，科学范式从不断的科学进步

到发生科学革命，发生了各种规模的引用级联，通过分

析颠覆性研究论文的“增强效应”，能够揭示颠覆性

思想如何实现突破，并在现有科学范式中占据优势。

Mazloumian等[25]通过挖掘诺贝尔奖论文数百万次引用

的基础上，定量分析了推动科学范式转变的过程，他认

为范式的转变是由于作者的某项颠覆性研究增强了作

者先前研究的影响力，使得作者的突破性成果能够与

现有范式进行竞争，提出能够监测引文结构发生变化

的增强因子（boost factor），该指标是用作者发表某节

点论文前后其所有论文的篇均被引量比值来表示，其值

越大颠覆性越强。随后，Huang等[26]认为颠覆性研究将

导致现有范式下由关键文献组成的引文路径发生“破

裂”，提出破裂分数（disruption score），即颠覆性研究

的出现破坏了现有的引文路径，逐渐代替现有研究范

式的代表性论文被后续论文引用，并形成新的研究范

式。与传统引文分析方法相比，潜在“助推因素”的挖

掘可以更早地发现颠覆性研究和团队。

Funk等[27]基于专利的动态引文网络提出测度技

术颠覆性的指标（见表1，公式1，公式2），该指标通

过测度新专利的出现对已有引文网络造成的巩固或

破坏，来表征新专利对现有技术稳定性的影响，进而

评估其颠覆性；Wu等 [8]将指标改进后提出颠覆因子

（Disruption）用于识别颠覆性研究（见表1，公式3），
并以获得诺贝尔奖的论文（高颠覆因子）、综述论文

（低颠覆因子）、专家调查、关键词汇的使用来验证颠

覆因子。计算颠覆因子的基本思路：若焦点文献（待测

文献）的施引文献较多地引用其本身而非参考文献，则

这篇论文是对先前成果的颠覆，颠覆因子越接近于1研
究越具有颠覆性。研究发现，在科学和技术领域原创性

或颠覆性研究往往是小团队的研究成果，且颠覆性研

究多存在引用延迟现象。

表1  颠覆因子的不同计算方法

描述一项新专利i对已有引文网络造成的影响。若

引入新专利使得焦点专利（待测专利）的后向引用

专利被引量减少，则说明焦点专利具有颠覆性[28]

公式1仅能反映焦点专利对其后向引用专利影

响方向，故引入参数m以反映其影响程度[28]

计算只引用焦点文献（待测文献）和既引用焦点

文献又引用其参考文献的论文的概率之差，即

i为引用焦点专利或其后向引用专利的专利，n

为其数量。i引用焦点专利时fi=1，否则fi=0；i引

用焦点专利的后向引用专利时bi=1，否则bi=0

参数m为只引用焦点专利的专利数，

其他变量含义不变

NF代表只引用焦点文献的论文数，NB代表同时

引用焦点文献及其参考文献的论文数，

NR代表只引用其参考文献的论文数

计算原理 基本公式 参数含义

1

1
( 2 )

n

i i i
i

D f b f
n �

� � ��

1

( 2 )
n

i i i
i

mmD f b f
n �

� � ��

F B
F B

F B R

N N
D p p N N N

�
� �

� �
�

F Bp p� [8]

公式1：

公式2：

公式3：

颠覆因子的提出引起学界的广泛关注和讨论，

Bornmann等[28]发现某些论文在发表之初并未显示其

颠覆性，随着时间的推移颠覆因子趋于稳定，研究的颠

覆性才显现出来，指出颠覆因子的值与论文引用时间窗

的长度有关，建议使用至少为期3年的引用时间窗。随

后，Bornmann等[29]又计算了2000—2010年《科学计量

学》上所有论文的颠覆因子，对高颠覆因子论文（颠覆

因子阈值设置为Top1%）的相关信息进行了统计分析，

发现颠覆因子由焦点文献的被引文献主导，使用时必

须考虑引用行为的影响。

2.2.3  基于关键节点的识别方法

通过测度科学结构的变化可以探测颠覆性研究，

在库恩理论中，科学的转折点通常表现为科学新发

现、经典著作或知识突破点等关键节点的出现。陈超

美等 [30]以此为基础设计了CiteSpace，在对知识突破

点进行探测时，利用渐进式可视化反映共被引网络的

演变过程，通过识别潜在重要节点来探测里程碑式的

颠覆性研究论文；后又提出结构变异理论（Theory of 
Structural Variation）来探测文献的潜在颠覆性，其基

本思想是科学发现或创新会在差异性较大的网络间产

生新颖性连接，并且会快速吸引大量的引用，使网络整

体结构发生较大变化。同样，也有研究通过比较不同时

期专利引文网络主路径中重要新节点的出现来识别潜

在颠覆性研究[31]。Foster等[32]通过识别提高网络连通性

的节点或连线来测度颠覆性研究，认为如果一项研究

能将两个引文网络上的文献联通，或者能在两个未联
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通的研究间建立联系，使原本松散的网络结构变得紧

密，则这项研究具备颠覆性。

此外，还有研究在对论文引文网络进行拓扑测量

及可视化的基础上，利用节点的类内聚集度和参与系数

来识别颠覆性研究[33]。某节点的类内聚集度表示其与

类内其他节点的连接程度，参与系数指其所有连接在

其他类内的分布状况，颠覆性研究通常类内聚集度逐

渐增高、参与系数逐渐降低。

2.3  基于多源数据的组合识别方法

数据源的可靠性与充分程度在较大程度上影响识

别颠覆性研究的准确率，单一数据源用于信息分析的

有效性往往有限，同时单一指标也无法全面测度研究

的颠覆性，许多研究人员尝试构建多源数据融合组合

识别方法，在融合论文与专利数据的基础上，从颠覆性

研究的典型特征入手，构建多维指标进行分析。

知识突变是颠覆性研究导致研究范式转变的特征

之一，基于多源数据对其定量分析可以捕捉和识别早期

颠覆性研究。张金柱等[34]以专利直接和间接引用的科

学论文关键词、学科分类为研究对象，在对比不同时间

段关键词簇或学科分类簇、研究主题和学科分类组合

的差异程度基础上，计算突变程度指标，预测可能产生

颠覆性技术的时间、研究主题和学科分类组合。白光祖

等[35]从文献知识的内外部关联入手，对核心专利、核心

论文分别引用论文产生的知识突变进行分析，识别内外

部潜在的颠覆性研究主题。此外，从科学与技术的交叉

中识别创新前沿，可以揭示和判别可能发生突破性或

颠覆性研究的领域和主题，杜建等[36]从科学与技术交

叉渗透特征入手，建立科学与技术交叉象限模型，分别

将引用专利的ESI高被引论文共被引聚类、引用基础科

学论文的三方专利耦合聚类作为识别科学维与技术维

颠覆性研究的指标，通过论文共被引和专利耦合分析

聚类识别并命名创新前沿。

多维测度指标的组合运用是目前情报学领域的趋

势，Ehrnberg等[37]将文献计量指标与工业指标进行组

合，基于相关专利及文献数量的激增来预测和判断颠

覆性研究。还有学者通过被专利引用和延迟承认指数

高2个指标识别科学与技术交叉处的研究内容，经专家

鉴定这些研究主题与颠覆性研究密切相关性[8]。此外，

Jones等[38]以论文的参考文献为切入点，认为高被引论

文的研究基础时间跨度与研究类型有关，并基于后向引

用建立测度参考文献平均年龄的BCiteAge指标，用于

表征当前工作与先前工作的时间距离及对先前工作的

借鉴程度，研究表明颠覆性研究倾向于引用较年轻的

参考文献。进而Staudt等[39]基于文本和引文构建识别颠

覆性研究的指标体系，并将11个指标依照颠覆性研究的

特点分为破坏性、高风险性、多学科性等7种类型，利用

因子分析选出代表性指标用于识别颠覆性研究（见表

2），并且发现各指标大多存在正相关关系，部分弱相

关或不相关，这表明颠覆性研究的各个特征存在一定

独立性，且在不同时期和不同领域，颠覆性和影响力均

呈正相关。

表2  用于识别颠覆性研究的主要指标

破坏性

由革命性思想驱动

高风险性

多学科性

影响的广泛性

影响的深远性

影响力

BCiteAge

Concepts

FCiteVar

BHerfCite

FHerfCite

FCiteAge

FCiteMean

范式转变与参考文献平均年龄的相关性

利用N-Grams模型测度颠覆性思想的诞生

利用前向引用的方差来衡量文献的风险性

通过后向引用反映某文献的被引文献在多个学科中分布的离散程度

通过前向引用反映某文献的施引文献在多个学科中分布的离散程度

利用文献发表年与被引用年差值变化的趋势来衡量影响的变化程度

计算平均前向引用计数以测度文献影响力

指标类型 代表性指标 计算原理

3  讨论

综上所述，随着文献计量学理论和方法的不断拓

展和深入，文献计量学应用研究在情报学和管理学领

域扮演着越来越重要的角色，在科学评价、研究前沿识

别和学科服务实践中发挥重要作用。近年来，国内外学

者不断尝试和探索将文献计量学应用于颠覆性研究的

识别，但大多仍是基于已有指标和方法的组合，并未形

颠覆性研究文献计量识别方法述评郭丽娜  李星琛  左文革  等
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成独特的研究方法和范式。通过比较上述研究方法可

以发现，除无法突破引文分析所固有的时滞性和数据

源单一等缺陷，颠覆性研究的文献计量学识别方法还

存在以下方面的问题。

（1）颠覆性研究产生因素复杂，识别准确度不

高。如前所述，颠覆性研究具有高风险性和偶然性等

特征，在成长过程中受到社会、科学、政治和经济等各

种环境因素的影响，早期文献计量特征并不明显。尽

管在一定程度上能够识别并区分颠覆性研究和渐进性

研究，但得到的潜在颠覆性研究数量仍然很大，对于其

后期能够成长为真正的颠覆性研究仍缺乏更多依据支

撑，导致分析结果的准确度和有效性降低。

（2）数据源和方法难以交叉融合，识别维度单一。

颠覆性研究的识别与研究前沿的识别有许多相似之

处，相较而言，研究前沿的识别具有更可靠的文献计量

学特征和理论基础，而颠覆性研究的识别仍处于尝试

阶段。对颠覆性研究早期计量特征的捕捉和探测难度

更大，需要突破已有的论文和专利数据等数据源限制。

此外，现有的综合识别方法仍停留在对单一指标的简

单组合，不能有效地将多种方法充分交叉融合，发挥互

相补充和相互验证的作用。

结合以上分析，颠覆性研究识别方法的未来发展

方向可从以下方面展开。

（1）充分结合文献外在特征和内容特征，提高识

别的时效性。尽管引文分析法不断改进，但仍难以避免

时滞性，同时外在引用指标难以测算文献的内在研究

本质。基于论文内容的识别方法，利用文本挖掘技术能

够第一时间直接分析科技文本的内容特征，弥补引文

信息的滞后性。未来可以考虑引文分析和内容分析的结

合，基于文本挖掘等技术识别文献信息内容，同时注重

在引文关系和主题内容中的“异常”，这些研究主题更

可能成为潜在的颠覆性研究。

（2）不断拓展和融合多源数据，增强识别的前瞻

性。当前，颠覆性研究的文献计量学识别方法仍以学

术论文和专利数据为主，识别结果的时效性和前瞻性

有所欠缺。尽管已有研究以论文和专利的交叉作为科

学与技术交叉的基础测度指标，但其他数据源的拓展

应用并不多见。因此，未来应综合利用当前情报学领

域的各种数据源（如科技媒体报道、科研项目数据和

文本、网络信息和科学家个人主页等多源信息），借助

大数据处理分析技术，以促进多源数据的交叉融合和

相互验证。

（3）介入专家知识研判研究内容，提高识别的准

确度。将定性与定量识别方法相结合，能够同时发挥专

家判断、客观分析的优势。目前已出现部分综合识别方

法，但并未将二者充分交叉渗透，未来研究应促进专家

研判与计量分析的有机结合，进一步细化分析粒度。构

建全方位的颠覆性研究识别指标体系，有助于专家掌

握足够信息，进而在更高信息集成水平上形成更具权威

性的意见。

4  结语

基于文献计量方法的颠覆性研究识别和预测仍处

于摸索阶段，还没有形成成熟可靠的识别理论和方法，

目前仍以传统引文分析方法为主，即以论文的外在特征

代替论文的内在特征进行价值和质量判断，或通过分

析公认颠覆性研究案例来研判颠覆性研究外在特征。

但文献计量方法对于颠覆性研究的识别仍具有重要的

理论意义和应用价值，尤其随着信息技术和文本处理

技术的发展，颠覆性研究识别方法将会在识别的准确

度、时效性和前瞻性等方面得到进一步提升和完善。当

然，最终的分析结果必须获得领域专家认可，方能真正

发挥其推动学科发展、提高国家综合竞争实力的作用

和优势。
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A Review of Disruptive Work and Its Bibliometric Identification Methods

GUO LiNa  LI XingChen  ZUO WenGe  ZHOU Qun
( Library of China Agricultural University, Beijing 100193, China )

Abstract: Disruptive work refers to challenging or disrupting the original research paradigm and creating new paradigms or new areas of research. The 
connotation, characteristics and bibliometric identification methods of disruptive work provide reference for the research of the identification method and 
index optimization of disruptive work. The literature investigation method is used to systematically sort out related literatures, and it is divided into four 
categories based on citation curve, citation path, citation network identification method and multi-source data based combination identification method, 
pointing out the current challenges and development trends. At present, the citation analysis method of disruptive work still has problems such as time 
lag, difficulty in measuring dimension, and difficulty in cross-integration of data sources. In the future, based on the full investigation of historical cases of 
disruptive work, summarize the characteristics of potential disruptive work, and combine content analysis, big data and expert knowledge to improve the 
accuracy and forward-looking of identification.

Keywords: Disruptive Work; Bibliometrics; Identification Methods
（收稿日期：2020-02-07）


