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摘要：学术成果通过社交媒体传播日益流行，由此催生Altmetrics相关研究的兴起。当前该领域研究主要集

中于国际科研成果在国际社交媒体平台的交流活动，对国际科研成果面向本土社交媒体用户传播的研究较为缺

乏。本研究通过采集和对比分析Nature期刊在国际主流学术平台Web of Science（以下简称WoS）和本土社交媒

体平台微信上的用户使用数据，揭示Nature期刊论文跨语种平台用户行为模式。研究发现，不同平台用户使用数

据差异明显，仅存在微弱负相关，进一步针对使用量前100的文献进行主题和内容分析发现，议程设置对微信平

台用户选择偏好具有明显影响，微信用户更倾向于非专业化标题文章，且更多受惊奇驱动和实用价值驱动。
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近年来，学术成果通过社交媒体进行交流传播成为

学术交流的新趋势，由此催生Altmetrics研究的兴起。

Altmetrics将社交媒体、社会标签、社交网络等用户行为

（包括浏览、下载、评论、标引、注释等），均视作一种可

供计算的用户使用数据（user usage data）[1]，就其本质

而言，可看作社交媒体环境下学术信息行为研究。相关

研究涉及Altmetrics概念内涵[2-3]、指标体系[4-6]、实证检

验[7-8]、实践应用[9]等方面；数据来源平台和工具包括推

特、Mendeley、Researchgate、F1000等；分析对象以期

刊文献为主，此外还有数据集、视频等。由于语言和使

用平台的差异，当前该领域研究在国际和本土情境之间

存在明显的鸿沟，国外研究更多聚焦于国际科研成果

在国际社交媒体平台（如推特、脸书等）的交流活动，

国内研究则集中于国内学术期刊在本土社交媒体（如

微博、微信）的传播状况，对国际科研成果在本土社交

媒体传播与用户行为的研究较为缺乏[10]。中国作为全

球最大的非英语母语国家，拥有持续增长的社交媒体

用户和科研用户群体，国际科研成果通过本地社交媒

体传播，不仅拓展了学术信息的国际化传播渠道，也为

探索Altmetrics背景下跨语种用户行为模式提供重要

契机。

目前，国内大量的学术期刊利用微博、微信等社

交平台为读者提供即时文章推送、期刊出版、实时追

踪稿件动态等服务。截至2017年12月，分别有53.1%的

CSSCI期刊和56.5%的CSCD期刊开通微信公众号[11]。

微信平台已成为国内外学术期刊分享与传播的重要平

台。随着中国科研市场地位不断提升与社交平台服务

的成熟，越来越多的国际学术期刊出版商开始进驻中

国本土社交媒体，在微信、微博等平台开设官方账号。

以微信平台为例，目前已有Nature、Science、Elsevier、
Springer等国际知名STM出版商开设了官方微信公众

号。这些国际学术出版商的公众号运营模式主要是将

最新的期刊文献和学术动态编译成对应的中文版本，

发布在公众号上推送给读者，同时在推送文章末端附

加“阅读全文”链接，用户可直接点击跳转至英文版本

官方网站。

计量分析
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基于上述实践和研究成果，本研究旨在通过对

Nature期刊文献在中国本土社交媒体平台（微信）和国

际主流学术平台（WoS）用户行为的比较分析，揭示国

际顶级学术期刊论文跨语种平台使用行为规律。本研

究问题聚焦于：从指标层面，Nature期刊论文在WoS
平台与微信平台用户使用的关系；从主题内容层面，

Nature期刊论文在WoS平台与微信平台用户关注话题

和动机的差异。需要指出的是，本研究所提出的“跨语

种平台比较”是Nature期刊以不同语种形式在两类平台

进行文献传播后，针对其在各自平台上使用量的比较分

析。具体而言，即同一篇Nature期刊论文以英文形式在

WoS平台发布后和以中文形式在微信平台上发布后的

使用量数据比较。

1  数据和方法

1.1  数据来源与处理

考虑到本研究主要针对国际期刊文献在WoS平台

和微信平台用户行为进行比较分析，因此在期刊样本

选择上需要综合考虑以下因素。首先，该样本必须属于

国际期刊出版商，旗下期刊在全球具有较高的知名度；

其次，该出版商必须在微信开通官方账号，拥有一定的

用户基础和影响力，并有持续稳定的内容输出。根据

前期调查，目前在微信平台开通账号的国际期刊将近

10家，其中属于全球知名STM出版商的有Elsevier出版

商的爱思唯尔Elsevier、《自然》（Nature）期刊的Nature
自然科研、赛吉（Sage）出版商的SAGENews、Springer
出版商的Springer、泰勒弗朗西斯（Taylor&Francis）
集团的Ta nd F R ig ht s、《科学》（S c ience）期刊的

ScienceAAAS、威立（Wiley）出版商的Wiley威立等[12]。

然而在调研中发现，部分公众号运营情况并不理想，如

TandF Rights篇均阅读量不足20。根据清博大数据指

数显示，Nature自然科研公众号活跃粉丝数超过13万，

微信传播指数（WCI）达到821.52，总榜排在2 998名，

是所有国际期刊出版商微信公众号中唯一进入前1万名

的。综合以上分析，本研究最终确定Nature期刊作为目

标样本。

样本数据方面，本研究选取WoS平台中的使用次

数和微信平台中的阅读量数据。前者主要衡量用户对

于WoS平台上一个特定项目的关注程度，具体表现为

用户点击了指向出版商全文的链接，或是对论文进行了

保存以便在题录管理工具中使用；后者是衡量用户点击

进入该微信文章页面的次数，根据相关学者研究，阅读

量是评测学术研究成果影响力的重要参数指标[13]。在

样本时间跨度的选择上，本次选取文章样本发表时间

限定在2016年1月—2018年12月。在样本范围上，为确

保两个平台用户使用数据的对比分析，本研究获取的微

信文章必须有DOI号，因此一般新闻通稿、广告等不纳

入抽样范围。

数据处理步骤：首先，通过爬虫软件抓取2016年1
月—2018年12月Nature自然科研微信平台文章阅读量、

点赞数据及相关元数据（如论文标题、发表时间等）；

其次，通过Python爬取对应文章末尾的DOI号，登录

WoS平台，利用DOI号获取相关文章在WoS平台的使

用数据；最后，通过DOI字段匹配，将微信平台与WoS
平台数据融合，删除无效样本后，最终得到有效样本

1 390条。样本数据和预处理时间为2019年1月10—25
日。由于数据抓取软件对阅读量超过10万的微信文章

统一显示为100 001，无法提供精确数据，因此统计时

按100 001处理。

1.2  分析方法

本研究采用计量研究和内容分析相结合的方法，

对Nature期刊在WoS平台与微信平台的使用行为进行

比较分析，以探索国际科研成果跨语种平台用户使用规

律。本文研究步骤和方法如下。

首先，利用数据分析软件SPSS23对1 390篇文章的

数据样本进行描述性统计分析和相关性分析，以揭示用

户跨平台使用状况及相互关系。其次，分别选取Nature
期刊在微信平台和WoS平台上受关注量排名前100的文

章进行主题分析，对其文章发布位置分布、中国主题占

比以及文章标题专业性表述进行统计，以揭示跨语种

平台用户的主题偏好差异。最后，采用内容分析法，对

跨语种平台用户使用动机差异进行分析。具体步骤包

括：①参考其他学者进行学术推文动机分析所采用的

内容框架[14]，在此基础上经过课题组成员讨论，形成

本研究的分析框架；②由2位图书情报与传播学背景的

编码员对微信平台前25篇文献分别进行独立编码，得

到一致性结果为52%；③2位编码员再次就编码结果，

尤其是不一致方面进行讨论，并对内容框架进行部分

修正；④2位编码员根据修正后的内容框架对全部200
篇文献进行编码，一致性结果提高至74%；⑤针对剩余
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不一致文献，2位编码员通过讨论后确认结果。具体的

技术路线如图1所示。

WoS

Nature

图1  技术路线图

2  结果分析

本研究从指标、主题和内容视角对跨语种平台用

户行为进行比较分析，试图揭示其特征和规律。

2.1  基于指标视角的用户行为比较分析

2.1.1  基本统计分析

根据统计显示（见表1），整批样本中，无论是最小

值、中值、最大值还是均值，微信平台的使用数据都明

显高于WoS平台，其中微信平台推送文章的阅读量均值

为5 240人次，而WoS平台中文章的使用量均值为43人
次。两类平台面向的用户群体和自身定位决定了同样文

章的使用次数差异悬殊。在WoS平台上，用户群体主要

是不同学科的专业学者，数量较小，且通常只关注本领

域的专业文献。而微信公众平台的用户群体数量庞大，

除了特定学科的科研人员之外，还包括跨学科研究者

以及对科学感兴趣的普通用户，他们出于个人兴趣关注

Nature公众号文章。除此之外，不同平台使用次数计算

方式差异也造成两者数据差异悬殊，WoS使用次数反

映某篇论文满足用户信息需要的次数，具体表现为用户

点击指向出版商全文链接或对论文进行了保存以便在

题录管理工具中使用，往往是专业用户登录平台并进

行检索后实现的操作，而微信推文阅读量则是以用户点

击进入该文章次数为计算标准，不仅有用户主动关注

公众号产生的阅读，还包括朋友圈分享或好友推荐后

的阅读行为，前者使用门槛更高，后者相对较低。值得

注意的是，根据Nature期刊在微信平台和WoS平台使

用数据统计显示，期刊在不同平台的使用量均值都明显

高于其中值，表明数据分布存在集聚效应，即“头部数

据”对整体使用数据的影响较为明显，前50%的文章贡

献了超过80%的微信阅读量和90%的WoS使用量（见图

2和图3）。

表1  Nature期刊在微信平台与WoS平台使用量的基本统计

微信平台阅读量

WoS平台使用量

283

0

5 240

43

最小值

100 001

1 753

最大值

2 849

17

中  值 均  值

图2  Nature期刊微信平台阅读量分布

图3  Nature期刊WoS平台使用量分布

2.1.2  不同平台相关性分析

针对Nature期刊论文跨语种平台使用数据的关联

性，本研究对该期刊在微信平台阅读量与WoS平台使用

量做相关性分析。由于皮尔逊（Pearson）相关系数计算

方法对数据有正态分布要求，本研究并不适用；而斯皮

尔曼（Spearman）相关系数作为非参数统计方法，对数
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据分布没有特定要求，因此采用斯皮尔曼相关系数。

经过斯皮尔曼分析发现，Nature期刊文献在微信

公众平台的阅读量与WoS平台的使用量之间呈微弱负

相关（-0.23，p<0.01）。针对这一结果，考虑到本研究

仅以Nature期刊作为分析对象，且样本数较少，并不能

够完全就此判定两个平台使用数据之间存在负相关关

系。反之，我们认为，这更可能反映两个平台之间缺乏

直接关联，不同平台用户文化和语言差异导致这一现象

的出现。通过对其中部分在微信平台上获得大量关注

的文章分析发现，其在WoS平台上的使用次数并不突

出。由于WoS平台的用户来自全球各国科研人员，且更

多基于专业性的研究需求进行使用，而微信平台则主要

是华人用户，接触到相关文章的目的和原因较为复杂，

因此造成Nature期刊论文在两个平台使用数据上并未

表现出明显的关联。

2.2  基于主题视角的用户行为比较分析

在描述性统计和相关性分析的基础上，本研究进

一步通过主题分析揭示不同平台用户兴趣的差异特

征。具体而言，以不同平台阅读量和使用量排名前100
位的文章为样本，对其文章发布位置、主题内容、文章

标题等进行分析（见图4）。
根据传播学中议程设置理论，大众传播具有一种

为公众设置“议事日程”功能，媒体通过赋予各种“议

题”不同程度的显著性方式，影响人们对周围事件重要

性的判断。在社交媒体环境下，相关学者研究表明，议

程设置的作用并没有削弱，反而强势存在[15]。根据本研

究对社交媒体中学术期刊用户使用分析发现，议程设

置的影响表现突出。根据微信公众号功能设计，每次发

布内容都可设置发布位置，即选择头条或次条、尾条位

置。根据统计结果显示，Nature期刊论文通过微信平台

推送发布的排名前100文章有96%出现在微信头条推送

位置，而基于WoS平台的排名前100文章对应的中文版

本，则只有26%出现在微信头条推送位置。这表明，基

于微信平台发布的Nature期刊论文使用量很大程度与

其被推送位置有关，醒目的发布位置有助于提高其用

户阅读；而WoS平台使用数据主要来自用户主动检索，

主要与其文献内容质量和影响相关，与发布形式无直

接关系。

在主题内容上，本研究重点比较不同平台排名前

100文章标题是否涉及中国主题、是否采用专业性标题

等方面。一般认为，国际期刊面向特定国家和地区社交

媒体平台发布研究成果时，用户会对与该地区相关的主

题内容更感兴趣。因此，关于中国主题，本研究通过对

中文标题与文章首段中是否出现与“中国”相关的表述

来作为主要依据判断该文章是否属于中国主题，如出

现“中国科学家”“中医”等表述。而针对专业性标题，

则依据中文标题中是否含有专业词汇作为判断标准，

如标题中出现“暗物质”“大脑超声疗法”“姜黄素”

等，则认为其属于专业性标题。通过编码结果发现，较

之WoS平台，中国主题推文在微信平台上并没有显示

出明显的关注优势，微信平台排名前100文章中的占比

为15%，略低于WoS平台的18%。文章标题设计方面，

针对不同平台，标题专业性程度也对用户关注度产生

较大影响，在微信平台排名前100文章中，接近70%的

文章采用非专业性标题设计，更适合非科研用户阅读；

而在WoS平台排名前100文章对应的微信中文版本中，

该比例仅为18%。值得注意的是，考虑到中国用户的语

言差异，Nature期刊微信公众号专门对原本专业性标

题和内容进行必要的加工，以适应本土社交媒体用户

的阅读需求，经过加工的文章往往能取得较好的传播

效果。如2017年10月19日在Nature上发表的一篇文章

Mastering the game of Go without human knowledge，
同日在Nature微信公众号上正式发布，其标题被翻译为

《AlphaGo重出江湖，又发了一篇Nature》，并且对内容

做了必要的精简，加入配有中英文字幕的短视频。该文

章一经发布，即取得9.4万人次的阅读量。

图4  主题分析对比结果
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2.3  基于内容视角的用户行为比较分析

为进一步分析不同平台用户关注Nature期刊文章

的动机和驱动因素，本研究采用内容分析法对两个平

台使用量排名前100的文献进行分析。需要指出的是，

相比于科学推文涉及较为丰富的用户行为信息，微信推

送文章仅有阅读量和评论等数据作为分析依据，且考

虑到评论数据无法被批量采集，因此本研究主要通过

对阅读量排名前100的文献本身进行内容分析，来反推

用户阅读该文章的动机和驱动因素。

本研究根据微信推送文章动机类型，将其分为传

播性主题和讨论性主题，前者以传播学术信息内容为

主要目的，一般通过对科研成果的提炼以吸引用户；后

者以探讨学术文章中某一话题为目的，通过描述、解释

或评论等方式引发用户参与讨论。针对上述动机，进一

步结合文章特点，细分为兴趣驱动、惊奇驱动、学术价

值驱动和实用价值驱动等因素。其中，兴趣驱动突出文

章有趣部分以吸引关注，惊奇驱动突出主题的出人意料

特性以吸引用户，学术价值驱动是强调文章的学术有用

性，实用价值驱动则强调文章的实际有用性。根据编码

结果显示，整体而言，微信平台排名前100文章中讨论

性主题占比（51%）要高于WoS平台（20%），具体驱动

因素方面，较之WoS平台，在微信平台上惊奇驱动和实

用价值驱动表现更为突出。最终编码结果如表2所示。

了崭新的视角。本研究通过比较Nature期刊论文在国

际主流学术交流平台WoS与本土社交媒体平台微信公

众号的用户使用状况，以揭示国际顶级学术期刊跨语

种平台用户行为特征与规律，得出以下结论。

（1）在用户平台使用方面，国际主流学术平台与

本土社交媒体平台之间存在较大差异。从用户接触范

围来看，微信平台用户阅读量远高于WoS平台用户使用

数量，前者接触门槛相对较低，用户范围已超越专业用

户群体，吸引了更多的社交媒体用户关注，促进科研成

果的广泛传播。而从相关性程度来看，期刊文献在WoS
平台与微信平台之间存在微弱的负相关，表明两个平台

用户群体和关注内容存在较大差异，其原因可能来自

文化和语言习惯。

（2）在跨语种平台用户需求方面，单纯中国主题

并不具有明显的关注优势，而面向本土的标题设计更

符合微信用户阅读需求。按照新闻传播的接近性原则，

读者往往对离身边越近、关系越密切的事更关注，因此

一般认为，中国主题推文在微信平台会获得更多关注。

但本研究调查显示，中国主题在微信平台阅读量排名

前100文章中的占比低于WoS平台。对于这一看似反常

的结果，我们认为，这反映了媒体情境对用户选择偏好

的影响。相比于通过主流学术平台获取专业外文文献，

通过微信平台获取Nature期刊文章的用户本身已经使

用中文母语阅读，并不存在语言上的障碍，在这种情况

下，用户并不会刻意留意中国主题内容，而更关注内容

本身吸引力。这也体现在本研究另一发现上，即非专业

化标题在微信平台阅读量排名前100文章中占比明显高

于WoS平台，更多用户在社交媒体平台上阅读科学文章

的核心诉求是通俗易懂。考虑到不同平台之间的语种差

异，Nature期刊针对专业性程度较高的内容进行一定

的通俗化改造，尤其是结合本土语言的二次创作，更加

受到用户欢迎。

（3）不同情境下用户选择和兴趣偏好受到特定平

台功能的影响，表现出明显的差异。根据本研究显示，

社交媒体平台的议程设置作用显著，微信平台阅读量

排名前100的文献中96%来自头条推送文章，远远高于

WoS平台中的比例。大多用户在社交媒体环境下的学术

信息行为是分阶段的，在选择是否关注某一公众号阶

段用户具有较高的主动性，而一旦关注后，其行为实际

上并非完全的主动选择，而是被动接受推送，在这种情

况下，期刊对内容发布位置的设计就会对其行为产生直

接影响。反之，在WoS平台，用户从检索关键词、结果排

表2  用户使用动机编码结果

兴趣驱动

惊奇驱动

学术价值驱动

实用价值驱动

兴趣驱动

惊奇驱动

学术价值驱动

实用价值驱动

传播性主题

讨论性主题

一级编码

4

14

23

8

8

10

15

18

1

8

69

2

1

0

14

5

二级编码
WoS文章使

用量排名前

100位分类

微信推送阅

读量排名前

100位分类

3  结论与讨论

作为分析和理解学术目的、基于社会网络构建的

新计量指标，Altmetrics研究在数据科学时代持续蓬勃

发展，也为探索不同环境和情境下的用户行为研究提供
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序，到最终获取使用，基本上是主动选择，较少受到其

他因素的影响。另外，在社交媒体情境下，用户注意力是

相对稀缺的，因此用户更表现为惊奇驱动和实用价值驱

动，而非传统学术交流平台中的学术价值驱动。

4  研究不足与展望

本研究通过替代计量研究方法，对Nature期刊论

文在微信平台与WoS平台跨语种用户使用行为展开比

较分析，得出一些有益结论，为跨语种科学交流行为研

究提供参考。当然，本研究还存在诸多局限和不足之

处：①样本量不足，作为一项探索性研究，考虑到跨语

种平台数据可对比性，我们选择Nature期刊作为分析

对象，而没有扩展到更多国际期刊，这使得研究结论向

一般性的国际学术期刊推广上需要特别谨慎；②数据

指标选取过于单一，主要针对期刊论文在微信平台阅读

数据和WoS平台使用数据，没有涉及评论、分享等与情

境相关性更高的数据，因此在用户使用动机分析上存

在较大的局限；③主题与内容分析存在主观判断的问

题，特别是对中国主题和专业性标题判定上缺少已有

分析框架借鉴，影响了结论的科学性。针对上述不足，

未来将进一步扩大样本范围，结合多元化的用户行为指

标，引入更为成熟的分析框架，对跨语种平台用户行为

展开更为细致的探索。
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Usage Comparison of Nature Journal Articlesin Cross-language Platforms

CONG Ting1  MING Wei1  CHEN BiKun2

( 1. College of Communication and Art Design, University of Shanghai for Science and Technology, Shanghai 200093, China; 2. School of Economics and 
Management, Nanjing University of Science and Technology, Nanjing 210094, China )

Abstract: Communicating scientific research on social media has become increasingly popular in recent years, which promote the research on 
Altmetrics. While most current studies focus on global science discussed in global platforms, global top research discussed in local social media platforms 
were seldom studied. Our research collects data from Nature WeChat official account and Web of Science. Statistical results show that there is very weak 
negative correlation of usage counts of the same articles with different languages between WeChat and WoS. To better understand what Chinese social media 
users’ interest, the Top100 articles in both platforms are further explored. Our content analysis shows that the articles to highlight the surprising facts of the 
paper without professional terms in titles are more attractive for local social media users than WoS users. And the agenda settings by WeChat account also 
have obvious impact on social media users’ attention.

Keywords: Altmetrics; Scholarly Journal; User Behavior; WeChat; Web of Science
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2020年恰逢国家科技图书文献中心（NSTL）成立二十周年，二十年来，NSTL不忘初心，砥砺前行，已建设成

为国家科技文献信息资源战略保障基地、国家科技文献信息服务的集成枢纽、国家创新体系不可或缺的条件平

台。为了提升国家科技文献资源保障效益，更好地满足全国科研人员的信息需求，着力解决我国科技文献信息服

务与用户需求之间“不平衡、不充分”矛盾，NSTL决定联合国家图书馆、中国高等教育文献保障系统（CALIS）于

2020年7月22—24日，举办“NSTL科技文献信息开放服务云论坛暨国家科技文献保障模式研讨会”。

云论坛将组织图书情报领域学者和行业专家共同分析数字环境下的学术信息资源保障新思路，探讨国家科技

文献服务新路径，提升科技人员文献获取的信息素养，创新科技信息服务模式转型升级方案，欢迎各界人士踊跃

报名参加。

“NSTL科技文献信息开放服务云论坛

暨国家科技文献保障模式研讨会”通知

会议通知

一、会议信息

主办单位：国家科技图书文献中心

协办单位：国家图书馆、中国高等教育文献保障系统

承办单位：中国科学技术信息研究所

会议时间：2020年7月22—24日
会议方式：网络直播

会议费用：免费

二、会议内容

内容一：科技文献保障模式研讨会（7月22—23日）

主题包括：

1）国家科技文献保障与服务

2）开放科学与开放获取

3）数字出版与语义组织

4）下一代数字图书馆系统

内容二：文献信息数据库使用培训（7月23—24日）

主题包括：

1）国家科技文献资源保障状况

2）国内重要文献平台系统示范

3）国外全文数据库使用技巧

4）国外文本分析工具案例

三、会议日程

会议日程请关注NSTL微信公众号：国家科技图书文献

中心

四、会务联系方式

电话：010-58882061，010-58882323
邮箱：service2@nstl.gov.cn
联系人：郑继国，佟彤


