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摘要：探究社交媒体学术交流风险，对提高在线学术交流风险预防、识别与治理、提升在线学术交流质量具

有积极意义。通过问卷调查，了解研究生对社交媒体学术交流风险的认知现状及其深层次影响因素。研究发现，

研究生对社交媒体学术交流风险认知存在不足，直接原因在于保密措施和版权意识，深层次原因在于法律法

规、学术利益、管理机制、学术品德和信息素养，据此提出完善社交媒体学术交流政策法规、加强教育宣传和引

导、创新风险治理机制、加快风险应对技术应用等建议。
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社交媒体学术交流风险认知调查分析*
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1  研究缘起

学术交流风险是在学术交流过程中，由于信息不

对称、信息污染、人为因素、技术因素、物理条件等情

况导致的信息偏差、信息滞后、信息泄露、信息伦理及

其他不利事件发生的不确定性。国内学术界也对学术

信息交流风险进行了一定的研究，如陆雷等[1]认为学术

信息交流可能存在学术的信息泄露、牛鞭效应、助长学

术抄袭、增加学术鉴定难度等问题；张晶[2]认为信息安

全与道德是研究生科研创新的保障；胡昌平等[3]对强化

国家学术信息资源安全体系建设开展了一系列研究。历

史上，在学术信息交流过程中曾真实发生过信息泄密、

信息丢失、知识产权争议等事件，对国家安全、经济社

会发展、正常学术交流等产生严重的后果。世界各国，

也对学术信息交流的风险进行了管控。在我国，《中华

人民共和国保守国家秘密法》于1988年颁布施行，2010
年修订施行。中国人民解放军、国家机关、事业单位等

也制定了相应的规章制度，对涉密信息使用、交流进行

了明确的规定，如科学技术部、国家保密局2015年颁布

《科学技术保密规定》等，这些法律法规在维护国家

安全、促进经济社会发展、推动学术交流等方面发挥了

重要作用。

学术交流是推进人类文明进步的重要途径，也是

学术发展的必然要求，在学术研究的问题发现、科学

研究、成果发布、知识应用等阶段都起着重要的支撑

和服务作用[4]。在古代，国内外学术交流基本上以著书

立说、讲学、论学、辩论、书信等形式为主[5]，随着科技

和知识的飞速发展以及学术交流载体、内容和制度的

日趋规范，学术交流逐渐演变为科技文献出版、学术

会议、专题报告、交流考察、直接对话或书信来往等形

式。19世纪40年代至20世纪50年代，随着电报、电话的

相继问世，信息论的诞生以及电磁理论的深入发展，人

类通信领域发生巨大变革，学术交流理论研究与实践

发展得到快速发展。20世纪90年代，由于计算机通信

技术和互联网技术的迅猛发展，网络环境下的非正式

学术信息交流应运而生。近年来，随着以微博、社交网

络、即时通信为主体的社交媒体蓬勃发展，社交媒体

学术交流逐渐被研究人员接受和使用。早在2000年，

国外就有专门针对研究人员的社交媒体，如SciLinks、
Scientist Solutions等。Facebook、Twitter等社交网络

用户与服务
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也开始尝试为研究人员搭建学术交流平台。2008年，国

外出现了ResearchGate、Academia.edu、Mendeley等
在线学术交流平台。此后，国内在线学术社交媒体也相

继问世，如学者网、科学网、小木虫等。

可以说，社交媒体在学术交流方式、展示方式、时

空范围、学术影响力、学术合作等方面展现出巨大的优

势。但与此同时，由于社交媒体“去中心化”等特点及其

功能适用性、隐私保护等限制，与传统学术信息交流和

初期网络学术交流相比，社交媒体学术交流必然存在

更复杂、更隐蔽的风险。这在国内学界引起了一定的关

注，这些研究主要散落在数字人文技术、科研数据管

理、信息素养教育等研究中，大多是提出加强社交媒体

学术交流风险研究的建议，未有更深入的研究。已有的

较为相关的研究主要涉及以下内容。在社交网络风险感

知方面，申帅芝[6]认为大学生对以微信为代表的社交网

络的风险感知水平总体偏低，风险感知水平对其在微信

朋友圈中态度观点、学习工作、个性和身体4类信息的表

露影响显著。在社交媒体隐私风险中，胡昌平等[7]认为

“学术社交网络用户的隐私保护情况与其他类型社交

网络用户的隐私保护情况有所不同，科学网博客用户的

隐私保护程度普遍较高，尤其注重个人身份标识信息的

隐私安全”。王全蕊等[8]选取典型的移动社交网络，研

究构建信息泄露风险评估模型，研究发现，在各个分类

属性下，微博用户个人信息中泄露的信息有所不同，且

信息泄露的风险程度也不同。陈一等[9]认为社交媒体数

据已经成为目前学术研究中重要的数据来源，但学者在

采集、利用社交媒体数据过程中往往忽略其中存在的

伦理风险，应组织提升数据伦理意识。熊建英[10]提出一

种基于社交网节点信誉授权的信息传播控制模型，对内

容风险与用户信誉进行细粒度的分类并构建转发权限

映射关系，可以显著限制高风险信息传播速度与传播范

围。在学术期刊微信传播风险研究中，赵文青等[11]认为

公众著作权保护意识薄弱、公众号面临的内容运营压力

和微信作品侵权救济困难是学术期刊微信公众号侵权

的主要原因。刘建[12]认为微信公众号服务为学术期刊网

络出版提供了良好平台，但在实际应用中版权保护风险

一直存在，特别是学术文章在微信公众平台上发布面临

一定版权侵权风险。邹霞等[13]研究发现，学术期刊在新

媒体传播过程中面临意识形态风险、著作权风险、学术

伦理风险与表达风险，是期刊在意识、规制、人员、流

程管理等方面的问题被新媒体传播放大的结果。学界

尚未对社交媒体学术交流风险开展系统性研究，亟需

加强社交媒体学术交流风险的种类、特点、规律和内在

机制等方面的深入研究。本课题研究即源于此，试图通

过实证调研方式探求研究生对社交媒体学术交流风险

的认知现状及其影响因素，从而为提高社交媒体学术

交流风险治理能力、促进社交媒体学术交流高质量发

展提供参考。

2  实证研究设计

在前期文献调研的基础上，结合3位专家的建议，

笔者将影响研究生社交媒体学术交流风险认知的主要

因素归结为学术素养、学术利益和网络环境，提出如下

假设。

假设1：学术素养对研究生社交媒体学术交流风险

认知有正向影响。

假设2：学术利益对研究生社交媒体学术交流风险

认知有负向影响。

假设3：网络环境对研究生社交媒体学术交流风险

认知有负向影响。

本研究采用问卷调查方法。在文献调研和社交媒体

体验观察的基础上，设计了调查问卷初稿，文献调研主

要参考研究团队设计的学术博客研究生使用行为结构

量表[14]和《信息安全技术信息安全风险评估规范》[15]，

社交媒体体验观察主要通过研究团队成员使用的科学

微博、微信、社交网络对可能存在的风险进行预估，对

社交媒体学术交流风险的特征、内容、影响因素、治理

原则与建议等选项进行深度挖掘与判断，经小范围预

调研和多次研讨，对调查问卷的格式、题项、顺序、明

确性等方面再次修改并完善，形成开展正式调查的调

查问卷。

调查问卷由六大部分构成，第一部分为基本信息采

集，第二部分为社交媒体基本使用情况，第三部分为社

交学术交流情况，第四部分为社交媒体学术交流特征与

内容识别，第五部分为社交媒体学术交流风险影响因素

认知，第六部分为社交媒体学术交流风险治理认知。

本研究对江苏省、浙江省、上海市三地12所高校

在读研究生进行实地随机抽样调查。选择研究生作为

调查对象主要基于这类群体对社交媒体使用较为普

及、社交媒体学术交流较为活跃及其“未来科研人员”

身份特征三方面考虑。问卷调查时间为2019年10月20
日—11月30日，共发放调查问卷915份，回收有效问卷

857份，有效问卷回收率为93.66%。

社交媒体学术交流风险认知调查分析冯英华，于倩倩
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3  数据分析

3.1  问卷信度效度检验、样本分析

调查问卷通过Excel和SPSS软件统计。经信度检

验，调查问卷总体Cronbach’s alpha系数为0.873，大于

0.7，数据可靠性较高。下一步进行效度分析，调查问卷

KMO为0.914，大于0.6，并且Bartlett球形度检验中p值
为0.025，小于0.05，说明问卷具有较好的效度。

有效样本所在高校12所，其中，江苏省5所，分别是

南京大学、南京农业大学、南京工业大学、常州大学、

南通大学；上海市4所，分别是上海交通大学、上海大

学、上海音乐学院、上海工程技术大学；浙江省3所，分

别是浙江大学、浙江工业大学、杭州师范大学。所选高

校涵盖“双一流”大学、普通一本高校、普通二本院校，

既有综合型高校、也有专业性高校。有效样本中，男性

研究生占比43.87%，女性研究生占比56.13%。硕士研究

生占67.21%，博士研究生为32.79%，且25岁及以下占比

73.16%，26~30岁占比21.12%，表明参加调查的群体比较

年轻，科研入门者多，具有比较强烈的学术交流需求。学

科专业涉及工学、管理学、理学、经济学、教育学等12个
学科大类，分布广泛。总体而言，样本所在高校类型、性

别、年龄、学科专业等方面均具有一定的代表性。

3.2  研究生社交媒体学术交流基本情况

调查发现，研究生接触并使用社交媒体的时间已经

比较长，大部分研究生平均每天都会使用社交媒体。使

用社交媒体超过5年的有69.54%，3~5年的17.74%，1~3
年的9.57%，1年以下的3.15%；平均每天使用1小时以下

的占14.47%，1~3小时的40.96%，3~5小时的35.82%，5
小时以上的8.75%；登录设备以手机（91.25%）和笔记

本电脑（31.86%）为主。

在经常使用的社交媒体软件中，微信（94.75%）、

QQ（91.83%）、微博（75.61%）、科学网（65.81%）、

小木虫（4 8 . 8 9 %）排名靠前，其次是谷歌学术

（41.31%）、丁香园（37.92%）、知乎（26.37%）、科

研之友（24.85%）。研究生使用国外社交媒体相对较

少，其中ResearchGate占比为15.75%、Academia.edu
为13.19%、Mendeley为9.92%、Facebook为8.28%、

Twitter为6.07%。通用型社交媒体软件使用率超过了学

术型社交媒体软件，这与当前社交媒体市场占有率及普

及情况有关。总体来说，学术型社交媒体使用用户较为

分散，还未形成强有力的聚集效应。

社交媒体成为研究生了解学术信息资源的重要

途径。研究生通过社交媒体高度关注学术知识类信息

（91.83%），涵盖学术期刊平台、学术研究组织、综合

型学术平台、专家学者等信息。

3.3  研究生社交媒体信息披露与学术交流
现状

研究生在社交媒体上倾向于披露个人的相关学术信

息，个人隐私信息谨慎披露。披露学科专业占比90.55%，

研究领域占比87.16%，职称占比75.96%，科研项目占比

70.95%，职业占比67.79%，科研成果占比63.83%，真实

姓名占比41.31%，所在地占比36.64%，专兼职情况占比

33.26%，所在单位占比29.52%，教育经历占比17.97%。

研究生社交媒体学术交流的出发点在于提升学

术能力、完成学业。与导师、同行进行学术讨论占比

最高（90.78%），其次是浏览国内外科研动态、热点

问题（81.33%），搜索、下载与研究有关的文献及其

他资源（76.31%），评论和自己的研究领域相关的研究

（63.48%），寻求项目合作（52.86%），讨论与自身相关

的话题（38.74%），寻求经费资助（32.09%），寻求工作

实习机会（26.60%），寻求成果转化合作（24.74%），上

传学术相关信息（20.77%）。

研究生通过社交媒体平台转发、分享、评论、点

赞、私信等学术信息的参与积极性较高，经常参与占

比75.61%，有时参与占比15.40%。在社交媒体上公开

发布原创学术类见解、结论、数据方面，较为谨慎。经

常发布占比5.02%，有时发布占比27.77%，不确定占比

20.19%，很少发布占比44.57%，从不发布占比2.45%。

对他人转发、分享自己发布在社交媒体的原创学术类见

解、结论或数据持包容与规范的倾向，表示“赞同，但

需注明出处”占比93.47%。

社交媒体学术交流有助于加快研究创新。持赞成

观点的研究生占比78.41%，不确定占比12.02%。其积

极影响包括及时了解学术前沿（91.83%）、加快学术思

想碰撞（84.48%）、拓宽信息获取渠道（78.76%）、加快

信息获取速度（72.93%）、助力人才培养（70.83%）、

促成科研项目合作（4 3 . 5 2 %）、提升学术影响力

（33.61%）、加速学术成果转化（32.32%）、展示最新

学术成果（32.21%）。30.57%的研究生在正式学术研究
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中参考或引用过社交媒体平台的学术信息，5.48%的研

究生所在课题组利用社交媒体进行宣传或知识传播。

可以说，社交媒体学术交流在促进研究生提高学术研

究能力、推动研究生培养质量、加快研究成果转化等方

面发挥了重要作用。

3.4  研究生社交媒体学术交流风险特征与
内容认知

研究生认为社交媒体学术交流过程中存在一定风

险的占77.95%，不存在风险的占4.90%，说不清楚的占

17.15%。有别于传统学术交流风险，社交媒体学术交

流风险的特征主要表现为不可控性（91.13%）、难预

测性（88.91%）、潜伏性（82.96%）和隐蔽性（81.21%）

4个方面，不可控主要表现为风险的产生与发展不受

风险承担者所控制，难预测主要体现在风险产生的

概率、频率、强度和损失等难以预测，潜伏性主要体

现在风险的爆发存在一定的潜伏周期，隐蔽性体现

在风险的表现形式具有较强的隐蔽性、难以快速、准

确、全面识别。此外，还包括破坏性（78.76%）、开放性

（68.61%）、脆弱性（37.57%）等，破坏性表现为其可

能产生或已发生而带来的严重后果，开放性表现为与外

界高度融合，脆弱性是风险主体易打击性指标。

社交媒体学术交流风险内容识别是研究生对具体

风险的认识与判断。调查中，非常可能选项赋值为5，可
能4，不清楚3，不可能2，非常不可能1，经计算得出各

项风险的综合权重值，见表1。研究生认为社交媒体学

术交流风险权重值从高到底依次是伪科学信息传播范

围扩大、个人 /课题组敏感信息的泄露、产生学术道德

伦理等方面的争议、尚未公开的科研数据的泄露、重要

学术资料的丢失等。可见，对研究生而言，如何判断学

术交流信息的真实性、阻碍伪科学信息传播、保护个人/
课题组敏感信息、规避学术伦理争议、保护科研数据泄

露与丢失仍然是化解社交媒体学术交流潜在风险的重

要途径。

表1  研究生对社交媒体学术交流风险的内容识别

伪科学信息传播范围扩大

个人/课题组敏感信息的泄露

产生学术道德伦理等方面的争议

尚未公开的科研数据的泄露

重要学术资料的丢失

产生违反法律法规的可能

个人/单位学术声誉的损害

造成不同程度的学术失真

加剧国家、民族、种族间纠纷

某种程度上危及国家公共安全

涉及成果转化的商业秘密的泄露

18.55

13.54

14.47

12.49

15.75

13.42

8.98

9.10

7.58

6.42

7.35

48.42

46.32

44.46

39.32

38.04

31.62

34.66

20.65

19.37

18.32

20.77

22.99

28.24

25.20

32.09

25.20

33.37

29.75

40.14

41.31

34.66

34.07

8.52

10.15

13.42

13.54

16.69

14.82

19.02

25.79

21.59

31.97

20.77

1.52

1.75

2.45

2.57

4.32

6.77

7.58

4.32

10.15

8.63

5.37

3.739 8 

3.597 4 

3.550 8 

3.456 2 

3.442 2 

3.301 1 

3.184 4 

3.044 3 

2.926 5 

2.819 1 

2.689 6 

存在的风险项 非常可能/% 可能/% 不清楚/% 不可能/% 非常不可能/% 综合权重值

3.5  研究生对社交媒体学术交流风险影响
因素的认知

综前所述，研究生对社交媒体学术交流风险有了

一定的认知，但影响社交媒体学术交流风险产生的因

素有哪些？调查发现，其直接原因在于保密措施和版

权意识，其中保密措施不足占比85.65%；版权意识薄弱

80.86%。此外，数据被非法收集、信息监管不利、信息

源难以追溯超过70.00%，信息违法成本较低、用户识

别困难、网络病毒的侵袭等也是社交媒体学术交流产

生风险的重要原因（见图1）。
研究生认为社交媒体学术交流产生风险的深层次

原因在于法律法规、学术利益、管理机制、学术品德和

信息素养4个方面，其中法律法规不完善占比91.72%、

学术利益占87.98%、管理机制不健全占81.21%、学术

品德和信息素养占80.28%。此外，经济社会利益、标准

规范限制、学术信息鉴别困难和技术限制也占有一定比

重，分别为74.45%、72.93%、66.86%和65.23%。

社交媒体学术交流风险认知调查分析冯英华，于倩倩
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表2  研究生对社交媒体学术交流风险治理建议的认可情况

加强学术成果在线出版保护机制

完善学术信息资源交流法律法规

提高学术社交媒体监管技术和标准

提高学术信息安全意识和信息素养

健全学术信息质量鉴别机制

28.82

26.49

25.44

25.79

18.32

45.74

44.46

42.24

43.76

40.49

14.12

19.49

21.94

18.20

29.87

8.52

7.12

7.58

8.75

9.57

2.80

2.45

3.97

3.50

1.75

3.892 6 

3.854 1 

3.811 0 

3.795 8 

3.640 6 

风险预防与治理建议的认可度 非常认可/% 认可/% 不清楚/% 不认可/% 非常不认可/% 综合权重值

3.73%

19.95%

37.46%
43.87% 44.57% 46.09%

55.89%

65.11% 66.51%
70.83%

76.55%
79.11% 80.86%

85.65%

0
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图1  研究生认为社交媒体学术交流产生风险的直接原因

3.6  研究生对社交媒体学术交流风险治理
的认知

为强化社交媒体学术交流风险治理，研究生认为

需要遵循的主要原则：“告知—同意”原则占比89.38%，

“权责明晰”原则占8 4 .13%，“风险限定”原则占

81.33%，“最少够用”原则占78.41%，“规则遵从”原则

占76.55%。

研究生对社交媒体学术交流风险治理建议的认可

调查如表2所示，非常认可选项赋值为5，认可为4，不清

楚为3，不认可为2，非常不认可为1。计算可知，加强学

术成果在线出版保护机制权重值最高，完善学术信息

资源交流法律法规、提高学术社交媒体监管技术和标

准、提高学术信息安全意识和信息素养、健全学术信息

质量鉴别机制也有较高的权重值。

4  相关结论与建议

根据上述分析，总体上，大部分研究生对社交媒

体学术交流风险有了一定认知，但深度不够。能够认识

到社交媒体学术交流风险的部分特征、种类与影响因

素，但不全面、也不深入，如对可能涉及的“国家、民

族、种族间纠纷”“危及国家公共安全”“成果转化商

业秘密的泄露”等风险预判还存在不足；能够认识到

产生社交媒体学术交流风险的直接原因在于保密措施

和版权意识，深层次原因在于法律法规、学术利益、管

理机制、学术品德和信息素养，但对社交媒体学术交流

风险影响因素的关联性认识等方面尚待探究。此外，研

究生对社交媒体学术交流风险治理的主要原则和建议

对策还需要进一步论证，特别是在适配性、操作性和
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社交媒体学术交流风险认知调查分析冯英华，于倩倩

效益方面需要加强研究与实践。针对上述问题，提出化

解社交媒体学术交流风险、提高学术交流治理的四方

面建议。

一是完善在线学术交流政策法规。从现有政策法

规来看，主要涉及《中华人民共和国网络安全法》《中

华人民共和国著作权法》《计算机软件保护条例》《网

络信息内容生态治理规定》《出版管理条例》《网络出

版服务管理规定》《信息网络传播权保护条例》《互联

网信息服务管理办法》《App违法违规收集使用个人

信息行为认定方法》《电信和互联网用户个人信息保护

规定》《互联网跟帖评论服务管理规定》《互联网信息

搜索服务管理规定》《互联网论坛社区服务管理规定》

《互联网新闻信息服务新技术新应用安全评估管理规

定》《网络音视频信息服务管理规定》《关于审理利用

信息网络侵害人身权益民事纠纷案件适用法律若干问

题的规定》《高等学校预防与处理学术不端行为办法》

和《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》等法

律法规，这些法律法规在网络安全、知识产权保护、网

络信息内容、网络信息服务、个人信息安全、学术不端

与科研诚信等方面进行了规范，是国家信息安全的基础

制度保障，其中也涉及到了网络信息行为的规范，但就

在线学术交流规范和安全的现实需求以及当前学术发

展形势而言，需要专门制定在线学术信息交流规范和安

全保障法，进一步规范社交媒体学术交流行为，维护交

流主体合法权益，提高违法违规行为成本，预防学术交

流风险发生，构建良好的社交媒体学术交流生态环境，

为科研人员在线学术知识成果出版、交流、传播和升值

提供法制保障。

二是加强在线学术交流教育宣传和引导。首先，科

技主管部门、教育主管部门、学术成果出版单位、高校、

科研机构等通过多种渠道和方式开展在线学术交流规

范教育。一方面要鼓励科研人员通过在线学术交流展

示学术成果、激活潜在学术思想、拓宽学术合作领域，

另一方面要强化学术精神和学术规范的教育宣传，为在

线学术交流营造良好的舆论氛围。其次，要通过形势判

断、专题培训、典型案例剖析、定期提醒提示等方式使

广大科研人员了解在线学术信息交流过程中的风险，增

不断提高个人信息安全、在线交流规范、学术成果知识

产权保护和网络安全等方面的意识，在使用社交媒体

平台开展学术信息交流过程中自觉遵守学术规范和网

络传播规范。最后，要积极引导广大科研人员提高社交

媒体操作技能，单位要组织开展社交媒体政策宣传、专

题培训和激励活动，科研人员要不断提高自身对社交

媒体工具的基本操作、新上线功能的适应与选择等，通

过设置各类权限、隐私保护、版权保护等技术操作来

维护自身在线学术交流合法权益，确保在线学术交流

稳定、有序、高效运行。

三是创新在线学术交流风险治理机制。要加强在

线学术交流风险研判，构建由风险发现机制、风险评

估机制、风险共担机制和风险处置机制组成的在线学

术信息交流风险治理体系。在线学术交流风险发现机

制主要通过大数据、云计算、区块链等技术，综合运用

多种信息分析预测方法，识别在线学术交流过程中存

在（或已产生）的风险（或问题）的种类、层级、特征、

表现（征兆）、范围、依附条件等基本情况。根据《信息

安全技术信息安全风险评估规范》[15]，结合学术在线

交流特征，在线学术交流风险评估机制是依据在线学

术交流安全技术与管理标准，对在线交流过程中信息

的保密性、完整性和可用性等风险属性进行评估的过

程，它要评估出在线学术交流过程中各类信息资源面

临的威胁以及威胁利用脆弱性导致风险事件发生的可

能性，并结合风险事件所涉及的信息资源价值来判断

风险事件发生对个人或组织所能造成的实质影响。风

险得到识别和评估后，需要科学、合理地进行处置和化

解，在线学术交流处置和化解机制是在制定风险处置

预案的基础上，设定在线学术交流风险域值（触发临

界值），在达到域值范围时启动风险处置程序，根据风

险种类、级别和范围等情况具体采用法制强制、政策指

引、技术协助、舆论引导、商务谈判、个体磋商等形式

处置各类风险，深度分析在线学术交流潜在风险中暴

露出来的问题，通过条件迭代、分化转化、协同应答等

方式降低风险及次生风险的危害性，直至将各种风险

化解甚至转化为有利面。

四是加快在线学术交流风险应对技术应用。技术

更新是应对并解决风险的必然选择。数字知识产权保

护是防范侵权等风险的核心技术需求，要加快数字版

权唯一标识符（Digital Copyright Identifier，DCI）技

术在在线学术交流功能中的应用和拓展，在线学术交

流过程中DCI为数字学术成果分配永久的DCI码、DCI
标，授权知识成果产权人数字版权登记证书，通过电

子签名、数字证书和区块链等技术为社交媒体平台学

术成果进行版权登记、确权、授权和维权服务[16]。要强

化在线学术交流隐私保护技术，通过数据发布静态匿

名发布技术、动态匿名发布技术和匿名并行化处理技
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术等技术保护数据发布隐私数据，应用同态加密算法

提高加密存储效率，采用云存储审计技术在频繁的数

据动态操作中确保数据完整性，通过大数据访问控制

技术确定访问用户对象和资源对象。要加强在线学术

交流风险识别相关技术应用，综合应用人工智能、云计

算、元数据搜索等技术融合，提高在线学术交流风险发

现效率，为风险防控提供数据参考。此外，还需要不断

提高社交媒体个性化功能技术开发，如开发自主推荐

技术，为科研团队项目合作提供支持，降低非合作状态

下的各种“自发性”风险，也要提高社交媒体在线学术

交流体验技术，真正让科研人员在“零风险”的在线学

术空间中体验学术交流带来的体验与收获。
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Abstract: To explore the risk of social media academic exchange is of positive significance to improve the risk prevention, identification and 
governance of online academic exchange, and improve the quality of online academic exchange. Through a questionnaire survey, the cognitive status and 
deep-seated influencing factors of graduate students on academic communication risk of social media were investigated. The study found that postgraduates’ 
awareness of the risk of social media academic exchange is insufficient, which is directly due to confidentiality measures and copyright awareness, and the 
deep-seated reason lies in laws and regulations, academic interests, management mechanism, academic morality and information literacy. Therefore, it is 
proposed to improve social media academic exchange policies and regulations, strengthen education publicity and guidance, and innovate risk management 
mechanism Finally, it puts forward some suggestions on how to control and speed up the application of risk response technology.
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