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摘要：本文将Altmetrics指标分为大众媒体、社交活动、学术使用、学术评论4类，以医学健康领域文章为研

究对象，从论文、作者、期刊3个层面探究传统计量指标与Altmetrics指标的关系。研究发现，大众媒体、社交活

动与大部分传统计量指标不相关，可以对传统引文评价体系进行补充，拓展学术成果影响力的计量范围；学术使

用、学术评论多与传统计量指标相关，可以在一定程度上反映文章价值，对被引频次进行预测。此外，Altmetrics
与传统计量指标相互“引流”。相较于传统引文评价指标，Altmetrics可以发现优秀的年轻学者和“宝藏”文献，更

早地测量更广范围的学术影响力。
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Altmetrics在学术论文评价中的

特征与优势分析
——以医学健康领域为例

随着社交网络的普及，学术成果的传播渠道发生

改变，过去必须借助纸质的图书、期刊进行传播，现在

可以直接在社交软件上发布、转发、收藏等。在社交网

络平台上的传播、互动提升了学术成果的影响力范围，

影响力的体现方式不再局限于传统的被引频次，还包

括分享、收藏、评论、点赞等[1]。传统计量指标如被引

频次、H指数、影响因子等在使用中逐渐暴露出时滞期

长、影响力不足、引用动机复杂等问题[2]，在这种情况

下，Priem于2010年提出Altmetrics指标。2012年国内学

者刘春丽[3]首次引入Altmetrics指标，并将其译为选择

性计量学；2013年，邱均平等[2]将其译为替代计量学，

由庆斌等[4]译为补充计量学等。Altmetrics在国内的研

究开始逐渐趋热，但研究主要集中在Altmetrics指标与

引文指标关系的探究[5-8]，而对Altmetrics指标与其他

层面指标关系的研究较少。本文将探究Altmetrics与论

文、作者、期刊3个层面的传统文献计量学指标的关系，

分析Altmetr ics在学术论文评价中的特征与优势，为

Altmetrics的应用提供参考建议。

1  研究背景

1.1  Altmetrics在医学健康领域的应用价值

医学健康领域存在严重的知识壁垒，医患双方的信

息不对称是导致医患关系紧张的一个重要原因[9]。《“健

康中国2030”规划纲要》指出可以通过新媒体拓展健

康教育，提高全民健康素养[10]。随着社交网络或在线

社区的兴起，期刊文献开始通过互联网传播，人们可

以通过新媒体轻松获取海量信息，但如何甄别文献价

值成了新的难题。传统的引文评价方式由于需要时间

积累已经无法满足公众对于最新研究成果进行及时评

价的需求。如2020年新冠肺炎疫情期间，大众对新的

治疗药物、治疗方案进行及时评价的需求达到前所未

有的高度，迫切需要即时、有效的新指标来帮助大众进

探索与交流
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行分辨。Altmetr ics的即时性可以反映最新成果的影

响力，但对于Altmetrics的有效性和科学性需要进一步

探究。目前已有部分学者对单一学科的Altmetrics与传

统计量指标关系进行探究，如航空航天医学[11]、糖尿

病[12]、临床医学[5]等，但对于整个医学健康领域来说，

Altmetrics的应用方式还需要进一步探究。

1.2  Altmetrics指标与传统计量指标的关系
变化

目前已有许多学者对于Altmetr ics指标与传统计

量指标进行研究，但结果不一致，两者之间的关系仍

然不明确。Mendeley读者数是目前Altmetrics中文献

覆盖率最高的指标，被引频次是传统计量中最基础的

指标。以讨论最多的Mendeley读者数与被引频次关系

来看，它们的相关系数由于数据源的学科和时间不同

一直在变化。研究的主要引文数据源来自Scopus、Web 
of Science和Google Scholar，Schlögl等[13]以信息系统

学的期刊文章为研究对象，得到相关系数为0.510和
0.590；匡登辉[14]发现引用次数≥100的PLoS期刊论文

中两者相关系数为0.376；Li等[15]研究Nature、Science
的文章得到的相关系数为0.559和0.540；Syamili等[16]

以“Ebola disease”为主题获取的文章中，两者相关系

数为0.678；图书馆和信息科学领域的期刊文章中两者

相关系数为0.559[17]；生物科学学科的期刊论文中两者

相关系数为0.450[18]；汉语言文学学科文献中两者相关

系数为0.601[19]；以“Altmetrics”为主题的文献中两者相

关系数为0.687[20]；“基因编辑”文献中两者相关系数为

0.747[21]；在PLoS One期刊的研究论文中两者相关系数

为0.520[22]；余厚强[23]以2012年1月、2013年1月和2014年1
月在Altmetric.com发表的所有论文为研究对象，两者相

关系数为0.614。根据各文章中实验数据的最早年限为

横坐标，相关系数为纵坐标，绘制图1。从Mendeley读者

数与被引频次可以看出，Altmetrics指标与传统计量指

标的关系可能会因为学科和时间的改变而发生改变。

Syamili等[16]学者对于2010—2015年数据源的研

究表明，Altmetrics的覆盖率很低，只有15%~24%的出

版物呈现一些Altmetrics指标数据，不过随着时间推移

Altmetrics的使用频率逐渐增加。由图1也可以看出，随

着时间的推移，Altmetrics与传统计量指标的关系可能

发生变化，需要继续对其进行探究。

2  数据来源与方法

2.1  数据来源

（1）Altmetrics指标获取。Altmetric.com作为目

前社交媒体数据的重要平台之一，其数据来源可靠，引

入了其他平台所没有的传统新闻与政策媒体提及和新

型社交媒体指标，指标覆盖范围广。同时考虑到论文必

须有一定的被引积累时间，故选取2016年发表的医学

健康领域最受关注的前100篇文章作为研究对象，数据

搜集时间为2020年4月29日。Altmetric.com平台限定检

索主题为“Medical and Health Sciences”，学术成果

类型为“Articles”，出版时间为2016年1月1日—2016年
12月31日。根据Altmetric Attention Score（Altmetric.
com所设定的指标权重计算的总分）进行排序，采集排

名前100的文章Altmetrics指标数据，主要包括新闻、

政策文件、Wikipedia、视频、Twitter、Facebook、博
客、Google+、Mendeley读者数等。

（2）传统计量指标获取。通过文章DOI在Web of 
Science数据库查询文章的关键词数、是否被收录为

ESI高被引论文。期刊评价指标来源于JCR，包括期刊等

级、2015年期刊影响因子、即年指数、论文影响分值、标

准化特征因子、期刊影响因子百分位。在Scopus数据库

获取文章的参考文献数量、参考文献质量、施引文献数

量、施引文献质量、作者数量、科学年龄等指标。

2.2  指标分类

Altmetrics指标的形式丰富且一直在扩充，要对其

加以利用，首先需要根据这些指标的属性内涵进行分

图1  Mendeley与被引频次的相关系数
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表1  论文层面指标与Altmetrics指标的相关系数

大众媒体

社交活动

学术使用

学术评论

  0.082

-0.172

  0.211*

-0.020

  0.173  

-0.003

  0.342**

  0.092

  0.033  

-0.077

  0.458**  

  0.142  

  0.145

-0.047

  0.446**

  0.057

0.196

0.110

0.867**

0.446**

-0.022

-0.086

  0.540**

  0.452**

0.170

0.042

0.834**

0.491**

关键词数量 参考文献数量 参考文献H指数
施引文献平均

被引频次

参考文献平均

被引频次
施引文献数量 施引文献H指数

注：**表示在0.01级别（双尾），相关性显著；*表示在0.05级别（双尾），相关性显著

类，以最大化发挥其优势[24]。有学者从社会关注度的3
种不同来源途径对指标进行分类，即社会媒体关注度、

自媒体关注度、在线文献管理软件用户关注度[25]。但

其中包含的指标数量较少，忽视了部分新指标。也有学

者将Altmetrics指标分为4类，即大众传媒、社交活动、

学术使用、学术评论[26-27]。综合上述观点，剔除100篇
文章对应的微博等4个空指标，本文将Altmetric.com
的14个指标分为4类。①大众媒体，指论文在大众媒体

平台被提及的次数，特征是自上而下的传播机制，包括

新闻、政策文件、Wikipedia和视频；②社交活动，指论

文在社交媒体平台上引发的一般公众反应热度，特征

是参与速度快、内容简短、受众面积广，包括Twitter、
Facebook、博客、Google+和Reddit；③学术使用，指

论文被学术科研人员获取使用的次数，包括Mendeley
读者数和专利；④学术评论，指论文在学术平台引发

的在线学术讨论的次数，包括F1000、同行评议和Q&A
（stack overf low）。

根据传统计量指标的所属层级不同分为3个层面：

①论文层面指标包括关键词数量、参考文献数量、施引

文献数量、参考文献H指数、施引文献H指数、参考文

献平均被引频次、施引文献平均被引频次；②作者层面

指标包括作者数量、第一作者科学年龄、通信作者科学

年龄、作者平均科学年龄、作者最大H指数、第一作者

H指数、通信作者H指数；③期刊层面指标包括期刊等

级、期刊影响因子、即年指数、论文影响分值、标准化

特征因子、期刊影响因子百分位。

2.3  方法

常用的相关性检验方法为Spearman法和Pearson

法。本文首先采用非参数Kolmogorov-Smirnov单样

本正态性检验法对样本数据进行检验，根据正态性检

验结果选择相关性检验方法，数据服从正态性分布则

采用Pearson法，不服从则采用Spearman法，检验结果

p<0.05时具有统计学意义。

ROC曲线又称为受试者工作特征曲线（Receiver 
Operating Characteristic Curve），可用于检测指标的

二分类识别效果。桑基图（Sankey Diagram）通过图中

的分支粗细可以直观反映不同阶段数据的流动，揭示

数据的复杂变化趋势。线性回归可以分析多个指标之

间的关系。根据相关性检验结果选用上述方法对指标

关系进一步分析。

3  研究结果分析

正态性检验结果显示，绝大多数指标不服从正态

分布，因此采用Spearman相关性检验法对各层面传统

计量指标与Altmetrics指标的相关性进行检验。

3.1  论文层面

如表1所示，根据Altmetrics指标与论文层面的传

统计量指标相关结果大致可以分为两类，与论文层面的

指标不相关的大众媒体和社交活动为一类，与指标较

强相关的学术使用和学术评论为一类。其中，学术使用

与论文层面的指标均显著相关，与施引文献数量、施引

文献H指数呈极强相关。学术评论与关键词数量、参考

文献指标不相关，与施引文献相关指标呈中相关。

学术使用与施引文献数量相关系数高达0.867，认
为学术使用可以识别高被引文献，采用ROC曲线进一

步分析。根据文章是否被ESI高被引论文收录将文章分

为ESI高被引论文和非ESI高被引论文。学术使用识别

ESI高被引论文的ROC曲线图AUC面积为0.929，可见

学术使用对ESI高被引论文有较好的识别能力。
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表2  作者层面指标与Altmetrics指标的相关系数

大众媒体

社交活动

学术使用

学术评论

  0.066

-0.150

  0.421**

  0.365**

0.100

0.061

0.121

0.038

0.089

0.127

0.088

0.142

-0.026

  0.115

-0.031

-0.003

-0.048

-0.024

  0.267**

  0.121

  0.078

-0.010

  0.185

  0.071

0.091

0.042

0.222*

0.217*

作者数量
第一作者科学

年龄

作者平均科学

年龄
第一作者H指数

通信作者科学

年龄
作者最大H指数 通信作者H指数

注：**表示在0.01级别（双尾），相关性显著；*表示在0.05级别（双尾），相关性显著

表3  期刊层面指标与Altmetrics指标的相关系数

大众媒体

社交活动

学术使用

学术评论

  0.134

-0.203*

-0.076

  0.000

-0.096

  0.266**

  0.403**

  0.367**

-0.088

  0.257*

  0.379**

  0.362**

-0.058

  0.240*

  0.433**

  0.403**

-0.028

  0.157

  0.427**

  0.351**

-0.209*

  0.234*

  0.218*

  0.234*

期刊等级 期刊影响因子 论文影响分值
期刊影响因子

百分位
即年指数 标准化特征因子

注：**表示在0.01级别（双尾），相关性显著；*表示在0.05级别（双尾），相关性显著

3.2  作者层面

以作者的科学年龄和H指数表示作者的学术成熟

度，由表2可知，大众媒体、社交活动与作者指标均不相

关，学术使用、学术评论与作者数量呈中相关，与作者

科学年龄的相关性不显著，与作者最大H指数和通信作

者H指数弱相关。可见，大众媒体、社交活动与作者学

术成熟度无关，学术使用、学术评论与作者学术成熟度

弱相关。

3.3  期刊层面

期刊等级、期刊影响因子、即年指数等指标均表示

期刊质量。由表3可知，大众媒体与期刊影响因子百分位

弱相关，与其他期刊质量指标不相关。社交活动与标准

化特征因子无显著相关，与其他期刊质量指标有显著弱

相关。学术使用、学术评论与期刊等级无显著相关，与其

他期刊质量指标有显著相关，但相关系数均小于0.450。

3.4  计量指标间的数据流动

根据相关性检验结果，选取关键词数量、参考文献

数量、作者数量、学术使用、学术评论、ESI高被引，反映

文章的使用路径，体现文章学术影响力的作用过程。关键

词数量、参考文献数量、作者数量、学术使用4个指标根据

中位数划分多少；学术评论由于大部分值为0，因此根据

值是否为0划分有无；根据文章是否被ESI高被引论文收

录，将文章划分为ESI高被引论文与非ESI高被引论文。根

据论文在不同阶段的流动情况制作桑基图如图2所示。

由图2可以看出，关键词数量多、参考文献数量多、

作者数量多的文章在学术平台上被使用的概率更大，学

术使用多的文章更可能是ESI高被引论文，学术使用少

的文章更可能是非ESI高被引论文。总体来看，能够引发

在线学术讨论的文章较少，学术评论的有无与作者数量

有关，有学术评论的文章更可能成为ESI高被引论文。

3.5  被引频次的预测模型

由表1可知，学术使用和学术评论与施引文献数量

中强相关，且经过验证学术使用可以识别高被引文献，

推测学术使用与学术评论可以预测论文的被引频次，

通过线性回归对预测进行验证。考虑到这两个预测变

量对于施引文献数量的作用可能互相影响，在回归模

型中加入交互项。被引频次的预测模型见公式（1）。

被引频次=0.472×学术使用-70.745×学术评论+
0.08×学术使用×学术评论

（1）
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学术使用、学术评论p值均小于0.05，证明被引频次

与学术使用、学术评论有显著线性关系，回归模型具有

显著性。模型R2值为0.874，调整R2值为0.870，拟合效

果较好。交互项p值小于0.05，表明两个预测变量的交

互项显著，推测学术评论、学术使用中至少有一个预测

变量与被引频次的关系会受到另一个预测变量影响。

4  讨论

4.1  Altmetrics在论文评价中的特征分析

学术成果的影响力由学术影响力和社会影响力构

成[24]，主要区别在于二者的受众不同，学术影响力指的

是对学术界的人（学术同行、专家群体等）产生的影响，

社会影响力表现在社会大众对学术论文的反应热度。

4.1.1  大众媒体、社交活动与引文代表的受众不同

学术研究的成果不能只是空中楼阁，必须要作用

于社会，服务于大众，最终得到社会的认可[24]。数字媒

体的发展拉近了学术与社会大众的距离，大众可以在

各种社交网络或者信息平台近乎零成本地获取论文。

大众媒体、社交活动表现的是媒体平台上学术成果受

到的关注，即论文的社会影响力。大众媒体、社交活动

与论文层面的指标均不相关，与其他学者研究结果一

致[8,16,28]，由此可见，社会影响与学术影响并不相关，

社会影响的受众与传统的学术界并没有大幅度重合。

传统的引文评价指标主要反映的是学术界对于学术成

果的利用，产生这种行为的是“引用作者”。数字媒体

带来新的传播途径后，学术成果的影响力范围拓展到

学术界以外的人群，大众媒体、社交活动可以作为传

统引文评价体系的补充，拓展学术成果影响力的计量

范围。

4.1.2  学术使用、学术评论可以表征高质量的文章

一篇文章在期刊上发表需要经过同行评议，期刊

质量高，评审对于稿件质量的要求也高，严谨的审稿过

程是稿件质量的重要保障[29]。期刊的质量指标体现了

经过同行评议的文章价值，学术使用和学术评论的产

生者多是相关领域的研究人员，对于文章的认可在一定

程度上可以体现文章的潜在质量（价值）。学术使用和

学术评论与期刊质量指标（除期刊等级外）均相关，学

术使用对于高被引文献具有一定的识别能力，且学术使

用和学术评论可以预测被引频次，证实学术使用和学

术评论能够在一定程度上表征高质量的文章。

图2  计量指标间的数据流动图
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4.1.3  Altmetrics与传统计量指标相互“引流”

关键词数量表示文章被检索获取的入口，是学术活

动开始的起点，关键词数量越多，学术使用越活跃。学术

使用、学术评论与作者数量显著相关，与关键词数一样，

读者可能通过查阅作者的已发表文献进入，作者数量越

多，入口更多。有学术评论的文章多为作者数量多的文

章，作者数量越多，在文章发表的初始会带来更多的学

术使用和学术评论，如作者间的交流、作者的学生学习

或者合作作者的阅读交流，类似于引用中的自引。

学术使用与参考文献数量呈中相关、与施引文献

数量呈极强相关，可以体现读者对于文章参考文献的

跟踪行为和施引文献的追溯行为，参考文献的读者会

跟踪其被引用情况，施引文献的读者会追本溯源探究

其参考的根源。

学术评论一般是围绕文章内容展开，评论的产生者

多是同领域研究学者。学术评论与施引文献数量、施引

文献质量呈中相关，且有学术评论的文章多转化为高被

引文章，可以认为学术评论为被引频次带来“流量”，

反映学者的研究兴趣、思维碰撞和互相启发。

4.2  Altmetrics在论文评价中的优势

4.2.1  Altmetrics指标可以发现年轻的优秀学者

传统的个人学术影响力定量评价方法包括论文总

数、引文总数、篇均被引数、H指数、社会网络分析法

等[30]。其中H指数因为兼顾论文的数量与质量，得到广

泛使用。然而，H指数在很大程度上依赖于学者的学

术生涯时间，年轻学者没有足够的时间积累引文量。

Altmetrics指标的积累时间短，可以做出快速反应，有

学者参考H指数的定义提出Hmen指数（以Mendeley读
者数为基础），验证发现Hmen指数可以发现年轻的杰

出学者[31]。实验结果中，Altmetrics指标与作者的科学

年龄均不相关、与文章的作者H指数不相关或者弱相

关，表明Altmetrics指标不受年龄和声望的桎梏，对于

年轻学者很友好。

4.2.2  学术使用、学术评论反映学术影响力更早更广

学术使用的主要数据来源是Mendeley读者数，

Mendeley是在线学术社交网络平台，用户多为科研人员，

他们利用Mendeley进行文献的阅读与标注以及参考文

献的管理和学术交流[32]。学术论文的发表过程需要经

过选题、文献阅读与分析、制定和执行实验方案、数据

分析和处理、论文撰写和投稿、外审意见修改等众多环

节，从功能上看，Mendeley参与了学术论文的写作发表

过程，学术使用是学术论文发表前的文章引用体现[33]。

学术评论的产生者多是同领域研究学者，反映早期学

者对于文章的看法。学术使用、学术评论与被引频次的

关系也证实这一点，学术使用、学术评论反映了用户的

预引用动机，有效缓解被引频次的时滞性问题。

在被引频次的预测模型中学术使用的系数为0.472，
可见并非所有的学术使用都会转化为引用，很多学者

在阅读文章时得到隐性知识但并未引用。被引频次统

计的范围是“引用作者”，学术使用统计的是“使用用

户”，相比之下学术使用反映的学术影响力范围更广。

4.2.3  社交活动可以发现“宝藏”文献

很多文章得到同行认可能够在期刊上发表，但在

发表后不能及时得到关注和引用，加上“马太效应”的

存在，被引更多的文献引用的高被引文献占比越高，高

水平学者也更偏向引用高被引文献，学术新秀往往得不

到与自身学术水平相匹配的重视[34]，这也是“睡美人文

献”产生的重要原因。社交活动与期刊质量指标相关，

但与作者年龄、作者H指数均不相关，通过社交活动可

以不受作者声望的影响发现优秀的文章。此外，社交活

动与关键词数、施引文献数量、参考文献数量、作者数

量等不相关，这些指标都是读者的检索入口。综上所

述，社交活动可以发现声望较低、检索入口较少的“宝

藏”文献。

5  结语

Web2.0时代信息传播更便利的同时也拓宽了学术

成果的传播渠道，学术成果的受众也从原来的相关领

域学者拓展到公众，对于学术成果的评价也应进一步

拓展。Altmetrics指标中，大众媒体、社交活动可以对

传统引文评价体系进行补充，拓展学术成果影响力的

计量范围；学术使用、学术评论表征的仍然是学术影响

力，但相较于引文指标的范围集中于“引用作者”，二

者的覆盖范围更广，而且及时性更好，可以更早反映用

户的预引用动机并有效缓解被引频次的时滞性问题。
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可见，Altmetrics指标与传统计量指标并不是泾渭分明

的，它们相互补充、相互“引流”。Altmetrics指标的及

时性为其应用带来了优势，可以打破年龄和声望的桎

梏，发现年轻的优秀学者和检索入口少、声望低的“宝

藏”文献。

当前在互联网上传播的文章数量较少，Altmetrics
的覆盖率仍然很低，大多数文章的Altmetrics指标值为

0，可用于分析的文章数量有限。学术使用与学术评论

预测被引频次的交互项显著，两者间的作用关系还需要

进一步明确。引文评价中存在的动机问题在Altmetrics
中依然存在，Altmetrics指标与期刊质量指标多为弱相

关，部分甚至负相关，可以认为Altmetrics指标对于高

质量的文章是有一定的发掘能力的，未来Altmetrics的
具体应用方式还需要进一步探索。
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Abstract: The paper divided Altmetrics indicators into four categories: mass media, social activity, academic usage and academic commentary. Then 
analyze the correlation between Altmetrics and traditional metrics from three aspects of paper, author and journal based on the medical and health sciences 
articles. According to the result, mass media and social activity is not related to most of traditional metrics, so they can supplement the citation index and 
expand the measurement scope of articles’ impact. While academic usage and academic commentary are mostly related to traditional metrics, they can 
reflect the value of articles to some degree and predict citations. In addition, Altmetrics and traditional metrics drain each other. Compared with the citation, 
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