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摘要：API在海量、实时数据处理以及智能应用开发方面优势巨大，成为提升我国地方政府数据开放服务水

平的有效工具。现有研究侧重对API应用情况的整体分析，缺乏对其建设现状的客观评价，本研究旨在弥补这一

不足。针对API的建设要点构建评估方案，采用案例分析法，从开放性、多元性等角度对我国10个地方政府的API
建设现状开展评价与分析，总结存在的问题进而提出优化策略。建议我国地方政府在未来的API建设中应坚持数

据集与API协同开放并建立常态化的API更新机制、着力治理和解决各类API质量问题以及建立和完善各类API
促用保障举措。
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近年来，政府数据开放已成为推进我国大数据战略

实施和实现数字社会建设目标的重要举措。截至2021年
4月，我国已有174个省级和城市地方政府上线了数据开

放平台[1]，大量原本封闭在政府内部的数据资源被广泛

地发布、共享、开发和利用，极大地释放了数据的潜在

价值。API（Application Programming Interface，应用

程序接口）是源于软件领域的一个重要概念，在现代软

件开发中被广泛使用。从本质上讲，API是软件库对外

提供服务的一组可访问接口，开发人员通过调用API可
快速构建项目并实现代码复用，能有效提高软件的生产

效率[2]。在开放政府数据的应用中，API又被称作“接口

服务”或“数据服务”，它的技术优势集中体现在以封

装的接口形式屏蔽了烦琐的数据组织结构，用户可依据

指定的接口调用格式，通过对程序访问参数的有限赋

值，从指定接口地址处获取实时动态的海量数据。鉴于

此，由中央网信办等部委联合印发的《公共信息资源开

放试点工作方案》[3]对API的建设工作作出了具体要求，

即试点地区可用API接口下载的数据集占开放数据集

总量的比例不低于30%。由此可见，API已成为推进开

放数据资源深度开发与利用乃至提升我国政府数据开

放整体水平的强大助推器。

与此同时，随着各地API的大量开放及广泛使用，

各类有关API的建设问题也随之出现。在学术领域，部

分学者对此开展了相关的研究工作：Planas等[4]设计一

种模型驱动的API分析工具以帮助API提供者了解最终

用户的实际使用情况；翁丹玉等[5]分析我国开放数据平

台API的不足并给出开放标准化API的关键步骤；迪莉

娅[6]从功能、类型、应用模式、存在问题及完善策略等

方面对我国政府开放数据API的应用情况进行讨论。

可见，现有研究成果仅侧重对API应用问题的宏观讨

论，缺乏对其建设现状的客观评价。本文认为，高效利

用政府数据开放API的基础是确保各地所发布API的
高可靠性，而对各地现存API建设情况全面而准确的

评价是厘清问题根源、改善和提升API质量的首要前

用户与服务
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提。因此，本文立足于对我国地方政府数据开放API建
设问题的研究，在设计评估方案的基础上，对我国典

型地区API的建设情况开展评价与分析，总结存在的问

题进而给出优化策略，以期为我国地方政府构建高质

量的开放数据服务、促进API的高效利用提供一定的

行动参照。

1  评估方案设计

1.1  调研平台

世界上，各国政府普遍采用通过建立数据开放平台

的作法以推进本国数据开放进程[7]，而我国各地现有的

API都是依托数据开放平台而建立的。为了确保所调研

API对象的典型性，本文参考由复旦大学数字与移动治

理实验室发布的《中国地方政府数据开放报告》[1]，将

其作为调研平台的筛选依据。该报告于2017年5月首次

发布，每半年更新一次，报告创新性地提出“中国开放

数林指数”的概念，用于全面评估我国地方政府数据

开放的整体水平。报告按省级（最新版称为“省域”）和

地级（含副省级，最新版称为“城市”）单列，分别给出

两者的综合指数得分、总排名和开放数级。本文认为，

上线较早、发展稳定以及排名靠前的地方平台的建设

基础较好，能够为其他地方平台的后续发展及完善起

到指示和引领的作用，更具代表性。因此，本文将选取

整体水平较高的优势平台作为调研的目标对象。在筛

选过程中，考虑的因素包括：第一，所选平台将覆盖省

级、副省级和地市级3个行政级别；第二，尽量选取上线

时间早、平台稳定性高以及在历次报告中整体排名靠前

的典型地区。通过参考上述报告，最终选定的目标调研

平台及地址如表1所示。

表2  评估框架及指标描述

开放性

多元性

多功能性

可用性

可访问性

导航性

支持性

接口开放率

数据主题

发布部门

功能类型

低效用API

低容量API

访问权限

导航功能

支持措施

文献[15]

文献[16]

文献[16]

自定义

自定义

自定义

自定义

自定义

自定义

API数量与数据集总量的比值

API主题领域的多样性

API参与部门的多源性

不同功能类型API的种类数量

造成低效用API的典型问题及其分布

单个数据量低于万条API的整体分布

API的查看、使用和调用权限

提供推荐排行榜、检索方式及检索结果查看方式等功能

提供使用评价、互动推广及开发支持等措施

维  度 指标项 指标描述 指标来源

表1  目标调研平台及地址

浙江

上海

广东

北京

青岛

济南

深圳

哈尔滨

福州

贵阳

省级

省级

省级

省级

副省级

副省级

副省级

副省级

地市级

地市级

http://data.zjzwfw.gov.cn

http://data.sh.gov.cn

http://gddata.gd.gov.cn

http://data.beijing.gov.cn

http://data.qingdao.gov.cn

http://data.jinan.gov.cn

http://opendata.sz.gov.cn

http://data.harbin.gov.cn

http://data.fuzhou.gov.cn

http://data.guiyang.gov.cn

地  区 行政级别 平台地址

1.2  评估框架

通过文献梳理发现，学术界围绕政府数据开放的

评价研究主要集中在政府数据开放程度的评价[8-9]、

开放数据集的质量评价[10-14]、开放平台的建设现状评

价[15-17]以及开放数据的利用效果评价[18-19]等，尚未出现

专门面向开放数据API的建设现状评价研究，也无可直

接参照的API评价指标。因此，在设计评价指标时，本

文既参考并复用上述研究中与API评价有关的通用指

标，也根据API自身特性设计可衡量其实际水平的专用

指标。同时，所采用的指标尽可能覆盖从平台供给侧到

用户需求侧的全过程，以确保评价结果的覆盖面。拟采

用的API评估框架及指标描述见表2。

2  建设现状及问题分析

2.1  开放性

确保数据的优质开放是高效利用数据资源的首要
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前提，而开放性是衡量政府数据开放程度的重要指标，

它从侧面反映了政府部门对数据开放工作的重视程度。

本文引入“接口开放率”的概念对API的开放性进行衡

量与考察。接口开放率是指开放数据平台提供的API数
量与数据集总量的比值[15]，它反映了现有数据集在多大

程度上以API形式对外提供数据的在线调用和访问。本

文认为，如果接口开放率越接近100%，则表明API与数

据集的协同开放度越高，即平台方较为重视API的建设

工作；如果接口开放率明显小于100%，则表明API的开

放度不足且有待提升；如果接口开放率明显大于100%，

则表明平台方在接口设计方面存在一定的异常，需要分

析具体原因。基于此，本文统计截至2021年9月15日各

目标平台已公布的API数量和数据集总量，并据此计算

接口开放率。其中，API的统计对象是指已被平台纳入

API总量统计且以独立目录形式发布的API条目。

根据统计结果发现，浙江、北京、深圳和福州的接

口开放率均在100%左右，说明这4个地区除了静态文

件的方式外，均较为重视以API的形式对外提供数据

的在线访问和调用，API的开放度较高。而上海、广东、

青岛、济南和贵阳这5个地区接口开放率总体偏低，青

岛接近61%，上海和济南不足45%，广东和贵阳均低于

15%，说明上述地区较为重视以静态文件的方式发布

数据集，对API的利用程度较为有限，API的开放度仍

有提升空间。此外，哈尔滨的接口开放率虽高达204%，

但这一数值明显存在异常，通过进一步分析发现，该地

存在将一个完整的API按不同功能拆分为多个API的情

况，这些API并未按其所属的数据集进行归一化的整合

处理，导致这些被拆分的API无规律地散落分布并被平

台单独统计，形成大量的API碎片，进而出现接口开放

率虚高的情况。

2.2  多元性

API多元性[16]用于描述其自身内容的多样性和外部

渠道的多源性。本文通过API的数据主题和发布部门两

个角度考察其多元性。

首先，参考《中国地方政府数据开放报告》[1]，将

API的数据主题划分为城建住房、财税金融、交通出行

等14个分类，并据此考察各地区已开放API的主题覆盖

情况。对于采用与标准主题分类不同的地区，将其主题

进行必要的归类与合并，并与标准主题分类进行映射，

各地区主题分布的统计结果见表3。

由表3可见，在所有地区中，只有浙江、北京、青

岛、济南和福州的API覆盖到全部主题，而其他地区均

存在某类主题接口缺失或某类主题接口数量偏少的

情况，说明我国地方政府仍存在部分平台对API主题

多样化建设的重视程度不足。在所有主题中，排名前5

位的分别是机构团体、社保就业、经贸工商、社会民生

和资源环境，说明此类API具有较高的社会公共价值，

是政府提供API服务的重点领域，应给予优先开放。

此外，信用服务、城建住房、财税金融、农业农村和交

通出行等主题的API数量较少，数据价值发挥有限，

表3  API数据主题

城建住房

财税金融

交通出行

机构团体

农业农村

经贸工商

文化休闲

社会民生

公共安全

卫生健康

资源环境

信用服务

教育科技

社保就业

主  题

66

50

45

57

62

39

167

55

58

63

177

45

28

11

浙江

2

137

312

9

440

516

447

528

283

429

351

198

617

1 401

青岛

-

64

5

34

-

-

2

86

4

4

31

-

5

-

广东

-

61

100

607

11

501

186

232

109

222

170

54

137

63

深圳

-

16

50

22

18

105

49

-

43

31

21

23

35

87

贵阳

415

-

46

119

-

215

136

326

274

224

383

64

169

57

上海

27

118

203

263

247

341

222

303

429

242

460

80

373

888

济南

71

16

42

19

52

48

31

169

28

75

206

13

98

10

福州

102

62

76

3 633

38

645

300

149

52

166

165

13

329

230

北京

169

61

65

221

39

269

56

231

38

65

52

16

51

-

哈尔滨

852

585

944

4 984

907

2 679

1 596

2 079

1 318

1 521

2 016

506

1 842

2 747

总  量

个
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应加大此类API的开放力度，确保各类主题API的协

同、均衡发展。

其次，对各地参与API发布的部门数量进行统计。

根据统计结果发现，北京和济南两地参与API发布的

部门数量都在75个以上，说明两地政府部门的重视度

与参与度较高，确保了API来源的广泛性。相比之下，除

广东为23个之外，其余各地参与API发布的部门数量较

为接近，均在50个左右，总体偏少。通过进一步分析发

现，市场监管局、自然资源和规划局、交通委和生态环

境局等是提供API数量排名靠前的部门，此类部门与普

通民众的生产生活联系紧密，可提供的API数据较多。

同时，外事办、国资委和市编办等部门提供的API数量

偏少，应采取更积极的措施加大上述部门的API开放力

度，以确保数据来源的多渠道和覆盖面。

2.3  多功能性

多功能性用于描述API的不同功能类型及其用途。

通过对各地API实例及用法的调研与分析，归纳出不同

的API功能类型。其中，数据接口（也称为“信息查询

服务”）用于一次性获取接口中所有数据记录，该类型

接口的数据返回量大但处理难度高；分页接口（也称

为“信息分页查询服务”）用于获取接口的分页查询子

集，并通过“当前页数”和“当前页行数”字段控制分页

效果；总数接口（也称为“信息数据量查询服务”），用

于获取接口的数据总量，且返回参数中包含“数据量”

字段；更新接口（也称为“数据更新查询接口”）用于

获取接口的历次更新日志，且返回参数中包含“数据更

新日期”字段；文件接口与其他类型接口不同，获取的

是保存数据的文件介质信息，且返回参数包含“文件名

称”“文件更新时间”“文件获取地址”字段。

基于上述功能类型，本文进一步统计不同类型API
在各地的分布情况，结果见表4。

由上表可知，在纵向上，分页接口的地区分布数最

多（6种），其次是数据接口（4种），而更新接口和文件

接口的地区分布数最少（仅为1种）；在横向上，浙江和

哈尔滨支持的接口类型最多（3种），而其他地区均只支

持1种。可见，各地对API的功能认知并不统一，接口形

式也呈现出多样性特点。通过进一步分析发现，上海、

青岛和济南唯一采用的数据接口是一次性获取全量数

据，如果返回的数据量太大，则不易处理与控制，与广

东、深圳、福州和贵阳唯一采用的分页接口相比，缺少

一定的灵活性和可控性；北京的接口类型以文件接口为

主，调用此类接口返回的并不是数据本身，而是保存数

据的文件介质信息，不利于应用程序的直接处理；浙江

接口类型最多且接口开放率控制在100%左右，相比之

下，哈尔滨的接口类型与浙江相同，但接口开放率高于

200%，原因在于：浙江对归属于同一API目录的不同类

型接口进行了有序化组织，即通过API目录定位某个接

口名称后，可直接获取该目录对应的所有类型接口，而

哈尔滨在接口目录中并未对具有同一性的不同类型接

口进行归并处理，相反，这些接口散落分布且彼此间未

建立关联，形成大量的碎片化现象。

2.4  可用性

API可用性反映了平台提供的API能否正常满足用

户的使用需求。本文认为，“低效用”和“低容量”是影

响API可用性的两类重要因素，而低可用性已成为政府

开放数据向高价值数据迈进的主要障碍[20]。因此，本

文从上述两个角度对API的可用性进行分析。

首先，在低效用方面，本文通过对各平台API实例

的逐一考察，总结了影响API使用效果的典型问题，并

将存在这些问题的API视为低效用API。其典型问题包

括以下内容。第一，API目录对应的页面不存在。例如，

访问贵阳市的“贵阳市企业股东信息”API目录和北京

市的“保险代理机构设立审批”API目录时都会出现

API页面不存在的情况。第二，API页面未提供接口调

用地址。例如，上海市的“医疗机构注销通知书”API页
面中未提供“接口服务地址”字段。第三，API页面的接

口调用地址无效。例如，上海市的“统计年鉴查询”API

表4  API类型分布

浙江

上海

广东

北京

青岛

济南

深圳

哈尔滨

福州

贵阳

×

√

×

×

√

√

×

√

×

×

√

×

√

×

×

×

√

√

√

√

地  区 数据接口 分页接口

√

×

×

×

×

×

×

√

×

×

总数接口

√

×

×

×

×

×

×

×

×

×

更新接口

×

×

×

√

×

×

×

×

×

×

文件接口

注：“√”表示是，“×”表示否
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页面中提供的接口地址实际是访问上海市统计局官方

网站中历年“上海统计年鉴列表”的网址，而并非真实

的接口地址。第四，API发布后至今从未被正式调用。

例如，以2021年9月15日为截止日期，广东的“普通货物

运输车辆信息”API自2020年1月7日发布后至今未被调

用，调用次数显示为0。
基于上述标准，本文对各平台的低效用API进行专

门统计并计算其在所有API中所占的比值，结果见图1。

层级递增，各区段API的占比也逐渐减少，即低容量API
占比偏高。除贵阳外，通过对其他可公开获取API数据

量的平台分析发现，各地除了一些热门API的数据量处

于较高的水平外，其余API的数据量也普遍较低，甚至

出现个别API只有1条或几条数据的情况，对API的可用

性造成一定的影响。因此，各地应进一步提升API自身

的数据量，以推动其向高容量的转化，最大程度地保证

API使用效能的发挥。

2.5  可访问性

可访问性反映了用户在使用API过程中所遇到的

各种授权类型及其访问权限。本文主要从API的查看

权限、使用权限和调用权限3个角度考察其可访问性。

其中，API查看权限是指在查看某个API目录的接口服

务地址和使用说明等具体信息时是否需要事先实名注

册和认证；API使用权限是指某些特定API的开放属性

是否为有条件开放，即需要先申请并获批后才可使用

API；API调用权限是指在程序中调用具体的API时是

否需要提供进行授权验证的应用识别码（如token或
appKey）。各地API访问权限的统计结果见表5。

表5  API访问权限

浙江

上海

广东

北京

青岛

济南

深圳

哈尔滨

福州

贵阳

×

√

×

×

×

×

×

×

×

×

√

√

√

×

√

√

√

√

√

×

地  区 查看权限 使用权限

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

调用权限

注：“√”表示是，“×”表示否

图1  各地低效用API对比结果
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可见各地方平台或多或少都存在一定数量的低效

用API。其中，哈尔滨和北京所占比例较高，达到90%以

上；上海超过60%；浙江和广东相近，在25%左右；其

余各地均控制在10%以下。这些低效用API或者因其自

身问题根本无法正常使用，或者是在其发布之后至今从

未被应用程序正式调用。无论何种情形，这类API都未

真正发挥过其应有的价值，相反，平台方在存储和维护

这类API时需耗费较大的空间和人力，一定程度上造成

资源的浪费，对此，平台方应定期开展检查并及时给予

优化及清理。

其次，在“低容量”方面，本文认为，API的技术优

势体现在对海量数据的发布和获取，如果单个接口的

数据量不足万条，则采用静态文件的方式保存数据更加

便捷和灵活。据此，本文将数据量不足万条的API视为

低容量API，并对目标平台API所含数据量情况按不同

层次区间进行分段统计。以贵阳市为例，其API所含数

据量的区间分布情况为：小于1 000条的占比为83.07%，

大于等于1 000条且小于1万条的占比为8.07%，大于等

于1万条且小于10万条的占比为5.73%，大于等于10万条

的占比为3.13%。由此可知，在贵阳市的所有API中，超

过90%的API数据量不足1万条，且随着统计区间段的

可见除上海外，其余各地都支持以匿名身份对API
进行查看。除北京和贵阳外，大多数地区都存在需要先

申请再使用API的情况，但也存在一定的区别：上海和

广东只针对部分API需要申请，而其他各地对所有API
都需要依据申请再使用。在API调用权限方面，所有地

区都要求调用者提供能够进行授权验证的应用识别

码，并在应用程序中以参数的形式提交给API接口校

验，以确保访问身份的专属性和合法性，避免因无限制



2021年第9期（总第208期） 39

API调用给平台带来的负载压力。总体而言，多重访问

权限虽然在一定程度上保证了API的合理、合法调用，

但同时也为使用者带来了诸如隐私泄露、操作烦琐等

各类障碍和困扰，极易造成用户的体验感差、使用意愿

低下甚至丧失信心和耐心等问题。

2.6  导航性

API导航性是指平台为了方便用户查找和使用API

所提供的各种操作引导方式。本文从推荐排行榜、检索

方式和检索结果查看方式3个角度对API的导航性进行

考察。其中，推荐排行榜是指平台能够依据某项指标按

照由高到低的顺序向用户推荐API排名榜单，检索方式

是指平台提供的各种用于引导用户查找API的筛选条件

和查找方式，检索结果查看方式是指平台针对用户API
查找结果提供的多样化展示方式。各地API导航性的统

计结果见表6。

表6  API导航性

浙江

上海

广东

北京

青岛

济南

深圳

哈尔滨

福州

贵阳

地  区

推荐排行榜 检索方式 检索结果查看方式

√

√

√

×

√

√

×

×

√

√

按最新

更新

排名

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

支持主

题检索

×

√

×

×

×

×

×

×

×

√

按名称

排序

√

√

√

×

×

×

×

×

√

√

按好评

度排名

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

按更新

时间

排序

×

√

×

×

×

×

×

×

×

×

支持评

分检索

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

支持分

页浏览

×

√

×

√

√

√

√

√

√

√

按访问

量排名

√

√

√

×

√

√

√

√

×

√

按综合

得分

排序

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

支持部

门检索

×

×

×

×

×

×

×

×

√

√

按数据

量排序

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

提供关

键字检

索框

√

√

√

×

√

√

×

×

√

√

按浏览

次数

排序

√

√

√

√

×

×

×

×

√

√

按下载

次数

排序

注：“√”表示是，“×”表示否

从总体看，上海和贵阳支持的导航方式最多，共

计13种；而北京、深圳和哈尔滨三地最少，仅为7种。可

见，各地对API导航性的支持方式存在较大的差异。从

推荐排行榜看，只有上海、福州和贵阳三地提供了3种
API推荐排行榜，其余各地均存在缺失。其中，北京、深

圳和哈尔滨三地只提供1种“按访问量排名”的推荐方

式，且北京和哈尔滨两地的推荐榜单被放置在页面底

部，降低了导航的直观性。从API检索方式看，所有地区

都支持“关键字检索框”“按主题”“按部门”的检索

方式，说明此方式是提升API检索结果的有效手段，应

给予大力推广。其中，仅有上海支持“按评分检索”的

方式，此方式可按评分高低对API进行等级分组，帮助

用户直接锁定高质量API以减少筛选的时间，其他平台

应尽快给予采纳。从API检索结果查看方式看，所有地

区均支持“按更新时间排序”和“分页浏览”的方式，

说明这两种方式较为符合人们日常的浏览与阅读习惯，

应给予优先使用。其中，仅有上海和贵阳两地支持“按

名称排序”的查看方式，此方式可按API名称的升降排

序直接将内容关联性强的API并靠罗列，确保了API查
找的全面性。此外，仅有福州和贵阳两地支持“按数据

量排序”的查看方式，此方式可帮助用户精准掌握目

标API的数据容量，进而辅助API可性用大小的初步判

断，进一步提升了导航的实用性。

2.7  支持性

支持性是指平台为促进API的有效利用而向用户

提供的各种支持和辅助措施。本文从API的效果评价、

互动推广和开发支持3个角度对其支持性进行考察。其

中，效果评价是指用户对API的使用效果进行打分和主

观评价；互动推广是指平台为了向用户提供更全面API
服务而设置的互动交流功能；开发支持是指平台为了辅

助开发者有效利用API开发应用App而设置的各类支

持性措施。对API支持性的考察结果见表7。
从总体看，深圳在所有地区中对API的支持措施

最多，共计12种；而北京和哈尔滨对API的支持措施最

我国地方政府数据开放平台API的建设现状及优化策略研究梁艺多，翟军
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表7  API支持性

浙江

上海

广东

北京

青岛

济南

深圳

哈尔滨

福州

贵阳

地  区

效果评价 互动推广 开发支持

√

√

√

×

√

√

√

×

√

√

支持用

户评分

√

√

√

√

√

√

√

×

√

√

纠错

功能

√

√

√

√

×

×

√

√

√

√

提供接

口示例

样本

√

√

√

√

√

√

√

√

×

×

收藏

功能

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

提供需

求接口

申请

×

×

×

×

√

√

√

√

√

×

提供在

线测试

工具

√

√

√

√

√

√

√

×

√

√

支持主

观评价

×

√

√

×

√

√

√

×

√

√

分享

功能

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

提供

App提
交通道

×

√

×

×

×

×

√

×

√

√

订阅

功能

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

提供接

口使用

说明

√

×

×

×

×

×

×

√

×

×

提供开

发指导

文档

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

组织数

据开放

竞赛

注：“√”表示是，“×”表示否

少，仅为8种，说明各地在对API的支持力度上存在明显

的差距。在效果评价方面，哈尔滨不支持任何对API的
评价方式，北京仅支持1种，而上海、深圳和福州等地

除了支持用户对API的综合评分外，还支持对其在完整

性、准确性、及时性和可用性等分项的评分。在互动推

广方面，上海和深圳两地支持所有的推广功能；而哈尔

滨仅支持“收藏”一项功能，与其他地区相比，互动性

明显偏弱，应给予加强。在开发支持方面，所有地区都

提供了用户对需求接口的申请、接口使用说明和App提
交通道的支持，一定程度上推动了API资源的深度开发

与持续利用。大部分地区提供了“接口示例样本”这一

元数据项，但需要指出的是，上海和哈尔滨两地并未提

供其具体取值，导致其无法发挥实际作用，应尽快给予

改进。同时，只有部分地区提供了开发指导文档和在线

测试工具，此类措施可高效地辅助应用App的开发和

调试，其他地区应加大对这一措施的支持力度。此外，

为了加强API的应用推广，所有地区都组织了以“开放

数据”为主题的数据类竞赛，起到了“以赛促用”的效

果，但目前只有上海、深圳和福州等少数地区将比赛办

成了年度常规赛事。

3  API优化策略

3.1  重视和推进数据集与API协同开放，建立
长效、稳定、多元的API更新机制

我国各地方政府应充分认清API在促进政府数据

开放整体水平提升中的重要作用与关键地位，提升思

想重视度和行动参与度，坚持数据集开放与API开放

的双轨建设并举，既要避免出现“重数据集、轻API”
的开放失衡情况，也要杜绝“人为拆分完整API”的碎

片化现象，力求将接口开放率控制在100%左右的合理

水平，并在此基础上最大限度地提升API的开放度。同

时，为确保API开放工作的常态化与持续性，在具体工

作中，应建立起“主要领导督办、主管部门牵头和责任

部门配合”的三层管理体系，为扎实、有序推进API的
建设工作提供坚实有力的组织保障。主要领导应充分

发挥“一把手工程”的引领和带动效应，做到靠前指

挥、亲自主抓，确保各项API开放政策与行动的贯彻落

实。主管部门应切实担负起宏观统筹与协调联动的指

挥作用，立足已有的开放经验与成果，开展充分调研与

论证，深挖用户的潜在需求，建立高价值主题API的指

导性识别准则，采取激励措施引导更多部门加入开放

队伍，建立和完善与API开放配套的管理制度与行动方

案，确保API开放工作“有规可依、有章可寻”。责任部

门作为API开放的执行主体应切实从思想上重视该项

工作，积极响应、密切配合，结合部门自身的实际情况，

认真分析、科学研判，制定合理的API开放清单，在确

保高价值主题优先开放的基础上，不断扩大开放主题

的覆盖范围，应建立本部门API新增与更新的日常执行

条例，制定与之配套的具体执行计划，并严格贯彻落

实，以确保API开放工作持续、有序地向前推进。
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3.2  整合碎片化API、优化低效用API、扩充低
容量API、破解限制性API

我国各地方政府应立足本地区API开放的实际现

状，认真梳理并深入分析各类API质量问题，努力寻求

破解之道。在实践中，可参考全国大多数地区在API
类型设置上的主流作法，即优先使用“分页接口”、合

理使用“数据接口”、少用或停用其他类型接口，从根

本上截断碎片化API产生的来源。针对已有的碎片化

API，应按照统一的API目录加以归一化整合，以确保功

能不同但名称相关的API都挂靠在同一个目录下。各地

区的主管部门应建立常态化的API质量检查机制，推行

各主体部门定期自查和主管部门不定期抽查的双重检

查举措，随时监测、发现低效用API，对于无法修正和

优化的API应当给予及时清除，以充分释放平台的空间

资源。针对用户关注的热点API和高价值主题API，在
满足平台可支撑、机器可处理的条件下，应进一步加大

单个接口的数据开放量，并从总体上逐步提升高容量

API的占比，为用户创造更多的数据获取和使用机会，

以充分释放API在处理海量数据方面的潜在价值。同

时，在确保核心涉密数据不被泄露、数据所有权不受侵

犯和用户个人隐私得以保护的前提下，应竭力破除各类

API访问障碍、降低API使用门槛，支持用户以匿名身份

方式对API目录进行浏览，减少或取消“依申请开放”

类型API的数量，淡化行政审批在API使用中的干扰，

力争实现“封闭即禁用、开放即可用”的简单API使用

机制，构建用户与API之间的良性互动态势，持续扩大

API的受众面和影响力。

3.3  建立和完善各项API促用保障举措，切
实激活使用潜能、释放价值效能

为了最大限度地挖掘和释放政府数据开放API的
潜在价值，各地政府应不断建立和完善各项API的促

用保障措施，持续优化平台的各类服务功能，不断加

大API建设的投入力度，针对不同API用户群体制定有

针对性的宣传、推广与服务策略，进一步扩大API的用

户基础，全力保障API价值效能的充分释放。针对现有

API用户，各地可从自身平台出发，补足平台在API服务

方面存在的短板。可通过提供多样化的导航途径以更

友好的方式引导用户查找、检索、发现和组织所需的各

类API资源；鼓励用户针对已开放API资源的实际水平

进行分级打分以及主观评价；支持用户针对使用过程中

遇到的问题及个性化需求开展反馈纠错、互动咨询、问

题提报和收藏分享等；不断补充和修订接口使用说明

书和API操作手册等指导性开发文档；提供API在线调

用测试工具以支持应用App的开发；拓展和丰富各类应

用App数量并鼓励更多的用户参与下载和使用。针对潜

在API用户，可通过组织和举办API公益讲座、API免费

公开课等社群活动开展API使用的普适性教育，引导潜

在用户认知和认可API巨大的发展潜力，促使其向真实

用户转变；各地可通过持续举办数据开放竞赛，吸引更

多对该领域感兴趣的人加入其中，在提交参赛成果时，

也潜移默化地成为API的事实使用者，最终实现以赛促

用的推广目标。
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Research on the Construction Status and Optimization Strategy of Local Government Data Open Platform’s API in China
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Abstract: API has great advantages in massive, real-time data processing and intelligent application development, and has become an effective tool to 
improve the level of China’s local government data openness service. Existing research focuses on the global analysis of the API’s application, and lacks an 
objective evaluation of its construction status. This research aims to make up for this deficiency. An evaluation scheme is constructed for API according to its 
construction key points. Through the method of case analysis, this paper investigates and evaluates the API’s construction status of ten local governments in 
China from the aspects of openness, diversity and etc. The existing problems are found and summarized, and then some optimization strategies are proposed 
to China’s local government in API’s future construction, such as adhering to the collaborative openness between datasets and APIs and establishing a 
normalized API’s update mechanism, striving to governance and resolution of various API’s quality issues, and establishing and improving various API’s 
promotion measures.
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