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摘要：同行评议一直是最权威、最有效的科学评价方式，美国、日本、欧盟等发达国家和国际组织都建立较

为完整的同行评议制度，制定同行评议政策法规，建立标准化的评议流程，针对不同类型的项目采取不同评议

方法。面对科技创新高质量发展的新要求、新任务，本文从加强相关法规体系建设、建立规范化的同行评议准

则、构建完善的同行评议专家库、探索因项制宜的同行评议方式、大力营造良好的同行评议生态环境等方面对规

范和完善我国同行评议制度提出对策建议。
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国际上同行评议典型做法及对我国的启示

近年来，为改进科技评价工作，破除过度看重论文

数量和影响因子的“唯论文”导向，我国相继出台了《关

于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》《关

于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试

行）》等政策文件，提出科技评价实施分类考核，注重

标志性成果的质量、贡献和影响，对于基础研究类科技

活动，注重评价新发现、新观点、新原理、新机制等标志

性成果，对于应用研究、技术开发类科技活动，注重评

价新技术、新工艺、新产品、新材料、新设备等[1]。

同行评议（peer review）是科技评价的重要手段和

不可替代的评价方式。要破除我国科技评价中“唯论

文”导向，需要更好地发挥同行评议在项目评审、人才

评价、机构评估等分类考核评价中的基础性作用，激发

科研机构和科研人员创新创业潜能活力，推动科技创

新高质量发展。

1  同行评议在科学评价中的作用

同行评议是指某一领域的同行专家，利用专业知

识和智慧，按照一定的评议准则，对科学问题、研究结

论或科技成果进行评价，对科研方法、科研过程、科技

成果的可行性、科学性、真实性、客观性等给出判断的

过程，既是对科研工作和科研成果进行评审评估的一

种基本方法，也是评审过程科学化和民主化的重要环

节。同行评议被全世界普遍采用，是科技管理与决策、

科研任务部署、科技资源分配的重要手段。

同行评议是一种有效的、公开的科技资源分配机

制，科技管理部门采用同行评议方式，充分依靠科学家

群体的专业知识进行科技发展和科研项目部署，引入

竞争机制，择优支持，从而使得科研投入和知识生产要

素得到优化配置。同行评议的时间短、成本低、公开透

明，对科技决策和管理参考价值高，可以激励科技创

新，推动科学进步，强化大众监督。

同行评议也是科研工作和科技成果评价的有效手

段。科研工作是专业性极强的工作，也是探索性强、有

一定不确定性的工作，同行评议专家一般都是专业领

域学术水平较高、有业界声望的专家学者，利用他们精

深的专业知识、深邃的专业洞察力、丰富的科研工作经

验，对科研过程和科技成果进行同行评议，能够快速

高效地评估评价科研活动和研究结果的可行性、科学

性、真实性。同行评议通过民主集中方式，能够实现正

反观点的反复论证，相互启发，并达成对评议对象的准

确认识和评价。

同行评议对于我国科技评价改革不可或缺。同行

探索与交流
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评议是科技评价的基本方法，不仅用于期刊论文的评审

和录用，在项目评审、成果评价等方面也被广泛采用。

在我国科技评价制度改革破除“唯论文”导向和科技创

新高质量发展的时代背景下，加强同行评议工作十分重

要。在对基础研究的新发现、新观点、新原理、新机制等

进行评价时，仍需要发挥同行评议的专业化、基础性作

用，先由专家对代表作进行同行评议，审核把关，再由

行业和社会公众认可。在对技术开发类的新技术、新工

艺、新产品、新材料、新设备等进行评价时，也需要先由

专家评审确认，同行评议，再接受用户、市场、社会的后

续评价。而对项目可行性和先进性评价，支撑国家重大

需求和工程建设评价，创新能力和国际科学前沿竞争力

评价，人才的品德、能力、业绩评价、科研机构的中长期

绩效评价等多元化评价过程中，都离不开专家权威的同

行评议。因此，科技评价改革离不开同行评议，弘扬和

完善同行评议制度对科技评价改革意义重大。

2  主要国家和组织的同行评议典型做法

同行评议具有悠久的历史，从1416年威尼斯共和国

率先实行专利审査制度，到1665年英国皇家学会创办

世界第一份期刊《哲学会刊》[2-3]，同行评议方式逐步形

成。20世纪30年代，美国率先把同行评议引进到科研

项目经费申请的评审工作中，随后被欧美等国家广泛使

用，成为国际学术界通用的学术水准评价手段[4]。

2.1  美国的同行评议现状

美国已将同行评审的相关要求在国家法律和联邦

法规（Code of Federal Regulations）层面进行规范和

固化，为其国内的项目同行评审提供支撑。例如，美国

国会通过的《公共卫生服务法案》《联邦咨询委员会

法案》中有专门章节对项目同行评议内容进行约定。

美国卫生与人类服务部（United States Department of 
Health and Human Services）制定了《同行评议条例》

《研究项目基金条例》。各项目管理方也制定更具体

的同行评议条款，如美国国立卫生研究院（National 
Institutes of Health，NIH）制定了《评审会议程序》《评

分程序》《评审专家指南》《评审小组主席指南》等，拥

有一个规范高效的同行评审体系，有1.8万名院外科学家

参加NIH各评审小组的学术评审工作，内外结合，相互

制约，运行严密，其规定了学术性同行评审的8条标准，

包括研究的意义、方法、创新性，申请者的能力、研究

环境，不同群体的参与性、预算，以及时间安排的合理

性等[5]。NIH高度重视学术评审小组专家的遴选工作，

明确要求评审专家必须关注相应领域的最新发展和学

科边界的变化，采取多种措施吸引优秀的科学家参加评

审，聘任优秀的科研人员进入评审专家队伍。

美国国家科学基金会（National Science Foundation，
NSF）制定了《项目评审指南》，明确专家评议的学术价值

与广泛影响准则，学术价值指项目推动知识进步的潜力，

广泛影响指项目造福社会、实现特定的期望成果和贡

献的潜力。评审内容包括申请项目的学术价值、理论意

义、预期社会成果、项目创造性、原创性或具有潜在变

革性、项目研究的清晰性和可行性、申请人资质条件、

项目前期基础和条件保障等。外部评议一般以函评、会

评、函评加会评3种方式进行，对仪器设施类和中心类

项目的评议往往还要进行实地考察。目前，NSF专家库

中的评议专家约有40万人，并不断更新，尽量涵盖多学

科、多个领域的专家。

2.2  欧盟的同行评议现状

欧盟的科研项目同行评议标准的设立与整体科研

规划的目标是一致的，同行评议的基本标准包括卓越、

影响、执行3个方面，其中卓越性指项目研究内容的创

新性、先进性等，具体包括目标的清晰程度与针对性、

项目的合理性和研究方法的可靠性、研究的卓越或前

沿程度、潜在创新程度、项目基础和团队等。影响力指

社会影响、市场潜力等，具体包括对招标文件的满足情

况、超出招标文件的创新性、创造新的市场机会、给社

会带来重要利益、研究成果的宣传利用和共享等。执行

能力指项目申请人是否具有完成项目的执行能力，包括

工作计划的质量与效率，项目分解与实施，项目管理与

风险控制，可利用的资源、人才、技术及其他。

欧盟明确专家评议的评价原则包括独立性、公正

性、客观性、准确性和一致性，在同行评议过程中与评议

专家签订劳动合同的方式确保评议专家的责、权、利，合

同中规定了评议人的权利和义务，评议工作按天计酬。

2.3  日本的同行评议现状

日本学术振兴会（the Japan Society for the Promotion 
of Science，JSPS）掌管的科研经费占日本政府全部竞争

国际上同行评议典型做法及对我国的启示肖妍



2022年第1期（总第212期）70

性科研经费的60%以上，是日本最大规模的竞争性科研

经费[6]。JSPS制定了《科研资助项目评估标准》，对评审

方针、评审准则、评审程序等作出全面、详细的规定，推

动评审过程的标准化，评审结果以综合评分表示。评定

要素包括研究内容、研究目的、研究方法、学术价值、独

创性、核心关键问题是否清晰、国内外发展趋势是否清

楚、以往的研究经历和研究成果、研究计划的可行性、申

请经费的合理性、研究结果的应用和拓展性等。

JSPS每年都委托日本学术会议推荐评审专家，基

本要求是具有相关研究领域的学术研究经验，一般应

具有大学教授或副教授的资格[7]。在专家遴选过程中，

特别注意大学之间的平衡，不得过分集中，兼顾公立、

私立大学的研究者。为保证评审的独立性和公平性，评

审期间不公布评审专家姓名。JSPS根据项目的类型及

性质在不同的学科范围内开展同行评议评审，对应的学

科评审范围包括11个“大分区”、65个“中分区”、306个
“小分区”，根据项目类型采用不同的同行评审方式。

此外，德国、法国、澳大利亚、加拿大等国家均建

立了比较完善的同行评议制度。

3  国际上同行评议制度的主要经验

同行评议能够充分利用专家的知识和经验，对评

议的问题进行正反观点的反复论证，达成对评议目标

的准确认识和评价。但同行评议作为以人为主的评价

方式，专家因自身因素不可避免地会产生主观性，以及

对日新月异的科技发展把握不足造成评价失准。为了充

分发挥同行评议制度的优点，克服不足，发达国家根据

评议对象的类型和性质，采取不同的同行评议流程、标

准，并取得了较好成效，积累了丰富的经验。

3.1  制定较为完备的同行评议政策法规

政策法规是同行评议机制建设和持续运行的基

础，发达国家都制定有同行评议的相关政策法规或标

准规范，极大地提高了同行评议的规范性和严谨性，强

化了科学界和全社会对同行评议的认可与信任。美国在

联邦层面的相关法规中用专门章节对项目同行评议进

行规定，制定专门的《同行评议条例》，在部门层面也

制定同行评议的程序、指南等管理办法，形成完整的同

行评议政策法规体系，让同行评议工作有法可依、有据

可查，具有良好的可操作性，规范同行评议的流程和行

为，保证同行评议的客观性、公正性和可靠性。

3.2  营造良好的同行评议生态

专家是同行评议制度建设的关键点，发达国家在

吸引优秀科学家参与同行评议、调动专家积极性、保证

专家评审公正性、多样性等方面做了很多细致的制度安

排，营造有利于同行评议可持续发展的生态环境。在专

家遴选方面，比较注重专家的多样性和平衡性，充分考

虑到各地区、各机构、各学科、性别、年龄的相对平衡。

在专家评审方面高度重视同行评审培训，美国NSF评议

专家必须完成30多个小时的培训，澳大利亚研究理事

会（Australian Research Council，ARC）网站提供评

审专家的在线培训资源。在同行评议监督机制方面，建

立常态化的同行评议监测机制，例如NIH建立评审专

家定期报告与讨论制度，征集对评审的意见，建立开放

研讨会网站，鼓励科学家在网上提交评论。发达国家还

大力营造专家评审的荣誉环境和学术生态，欧盟和英

国惠康基金会都在网站上公布所有评议人的名单，实

际上是对其学术水平的一种认可。澳大利亚健康与医

学研究理事会（National Health and Medical Research 
Council，NHMRC）每年都会在网站公布在同行评议

过程中做出贡献的同行评审小组成员、社区观察员和

外部评审员的荣誉名册。

3.3  采用灵活多样的同行评议方法

发达国家普遍根据项目特点采用不同的同行评议

流程和标准，提高同行评议的科学性和评议结果的准

确性。美国NSF采用函评、会评和二者结合的方式进行

项目评议。NHMRC根据不同资助计划的目的、目标及

评审准则，采取不同的同行评议流程。JSPS在项目评审

中，将项目分属的400多个小学科，从大到小分解为“广

泛”“中等”“基础”3个类别，对基础研究类项目，在小

学科范围内采用函评即可，而对于挑战性研究等项目则

需要在更大学科范围内采用综合评审方式。发达国家

还大力推进同行评议的数字化和网络化，提高评审效

率，改进评审环境，缩短评审周期。美国NIH大力推行

网络评审，建立了完善的网络辅助评审系统，该系统实

现与NIH资助管理系统的集成，可以网上指派评审专

家，支持以视频会议或视频与现场相结合的形式召开

评审会议。
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3.4  制定规范化的评议标准和准则

发达国家大都制定较为完整、具体、可量化的同

行评议指标体系，确保同行评议内容的全面、科学和公

正。美国NIH对研究性项目分别从重要性、研究人员、

创新、方法、环境5个方面进行打分评价。欧盟科研项目

同行评议的基本标准是卓越、影响、执行3个方面，并且

欧盟提供的申请书模板的主体内容也是分为这3个方

面，需要项目申请人在申请环节就按照最终评价的指标

来准备申请书。ARC的评审标准则根据特定项目而定，

不同计划的评估标准不同，相同标准在不同项目类型中

的权重也不同。

4  国际上同行评议做法对我国的启示

作为科学界长期实践形成的同行评议制度，在大

数据、开放科学的发展时代，仍具有强大的生命力，依

然是科技评价的主要方式。为更好地发挥同行评议在

科技评价制度改革中的作用，支撑我国科技创新高质

量发展，需要尽快完善和优化我国的同行评议制度。

4.1  加强同行评议的政策法规体系建设

制定相关的政策法规和标准规范，是建设和完善

同行评议制度、科学合理的固化同行评议方法和流程

的有效手段。我国应大力推进同行评议政策法规体系

建设，完善宏观、中观、微观各个层面的规章制度，既

有宏观层面方向性、指导性的法规，也有中观层面对同

行评议总体流程的规定，更有微观层面对同行评议的

操作流程、评估标准等做出具体规定，真正做到同行评

议有法可依，杜绝同行评议中的随意性、模糊性。通过

同行评议政策法规体系建设，科技管理部门可以加强

对同行评议的统一管理和统筹协调，明确责任，细化过

程，抓好落实，强化约束，加强监督。在法规体系建设

过程中，要强化落实和监督，提高各级管理部门及评审

人员的法制意识。

4.2  营造良好的同行评议生态环境

我国科研和学术机构对同行评议工作的认知度不

深，认可度不够，需要借鉴国外经验，将科研人员参与

同行评议工作作为科研绩效考核和职务职称晋级的参

考指标之一，增强同行评议专家荣誉感和成就感。加强

对同行评议专家的学科领域细分，完善对专家研究领域

和学术特长规范描述，提高同行评议专家遴选的科学

性和准确性，支撑“大同行”“小同行”评议工作的开

展。建立同行专家诚信监督机制，避免同行评议的不足

之处。加强评审薪资的保护保密工作，提高防范意识，

保护被评审项目的知识产权。加强同行评议工作程序、

评议规则和方法的培训，提高评议专家的科技判断力、

科研认知度。建立健全的评审责任追溯机制，严肃处理

失职、渎职问题。

4.3  建立规范化的同行评议准则

要规范同行评议准则。建立统一的同行评议程序

和工作流程，制定标准化、规范化的同行评议内容模板

和科学的同行评议指标体系，做到评议原则一致化，评

议内容细化，评议指标量化，评议过程程序化。实现同

行评议标准的多元化，实行定性评议和定量评议相结

合的同行评议方式，引入结构化的定性评价意见。定性

评议可以根据不同的评价对象，采用贡献度和影响力

评价、先进性和创新性评价、市场和社会效益评价、支

撑服务能力评价、综合绩效评价等多元化评价标准，大

力破除“唯论文”不良导向。采用大数据手段，为评议

专家提供除申报材料之外的定量数据支持，并采用轮

换制度，以杜绝人情关系和权钱交易。委托第三方评

审，降低权力外溢产生的影响。

4.4  采取因项制宜的同行评议方式

坚持分类评价的原则，针对不同的评价对象，在

评价内容、评价方式、评价过程、评价专家类型选择、

评价结果表现形式等方面都应有所不同。需要吸纳第

三方、企业用户、社会公众等参与同行评议，特别是根

据评价对象的特点，匹配不同专业粒度的评审专家，兼

顾“小同行”和“大同行”之间的合理匹配。不同评价

对象可采取不同的同行评议方式或流程，根据学科领

域、经费规模、任务目标等方面的区别，灵活采用通信

评审、合议评审、公开评审等多种方式，完善函评、会

评、函评兼会评等评议方式的规则和流程，创新网络评

审等新评议形式。采用不同的同行评议方式，特别要保

证客观公正，提高公开性和开放性，保证独立性和公正

性，确保评议结果科学、准确、客观。

国际上同行评议典型做法及对我国的启示肖妍
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4.5  构建完善的同行评议专家库

评审专家是同行评议活动的主体[8]，同行评议需要

夯实专家储备，完善专家选取使用。科技管理部门应该

进一步建设集中统一、学科全面、标准规范、开放共享

的科技评审专家数据库，细化专家的科研领域、研究

方向、学科主题等信息，建立专家入库信息定期更新机

制。要遴选一些活跃在生产和市场一线的专家，满足同

行评议多元化的需求。可按研究方向和研究专长增加

学科专家的细分和描述，形成不同学科、专业、方向上

的“专家画像”，构建详尽描述的多层级、多学科、动态

的同行评议专家库。严格落实专家轮换、动态调整、随

机抽取、回避、公示、责任追究等相关制度，做好评议专

家的诚信记录，严格规范专家的同行评议行为[9]。

5  结语

同行评议具有专业化、科学性、效率高等特点，深

化科技评价改革需要坚持以同行评议作为各类科技评

价的基础方式和基本手段，与代表作评价、标志性成果

评价、实践应用评价、社会贡献评价、综合绩效评价、

支撑服务能力评价等评议方法相结合，充分借鉴国外

同行评议的先进经验，不断完善我国同行评议制度，加

强同行评议标准化规范化建设，探索同行评议方法在

不同科技评价中的作用和运用方式，扩大同行评议在

科技评价制度改革中的应用范围，为形成中国特色科

技评价体系、加快建设创新型国家和世界科技强国提

供支撑服务。
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Typical Practices of Peer Review in the World and Its Enlightenment to China
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Abstract: Peer review has always been the most authoritative and effective scientific evaluation method. Developed countries and international 
organizations such as the United States, Japan and the European Union have established a relatively complete peer review system, formulated peer review 
policies and regulations, established standardized review processes, and adopted different review methods for different types of projects. Facing the new 
requirements and tasks of high-quality development of scientific and technological innovation, this paper puts forward countermeasures and suggestions to 
standardize and improve China’s peer review system from the aspects of strengthening the construction of relevant legal system, establishing standardized 
peer review criteria, building a perfect peer review expert database, exploring peer review methods adapted to different conditions, and vigorously creating a 
good peer review ecological environment.
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