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摘要：聚焦以ChatGPT为代表的生成式人工智能技术在学术生产和学术期刊出版领域的应用现状、存在

的风险与挑战，并以此为基点，探寻技术的应用与失范之间的可能通路。首先，在技术层面对人工智能融入学术

生产的历史嬗变进行勾勒；其次，在实践层面总结并分析目前欧美学界对生成式人工智能技术应用于学术生产

和学术期刊出版的讨论；再次，梳理国外代表性学术出版机构对人工智能生成内容的应对措施；最后，从建构多

元主体协同监管的学术出版生态框架出发，尝试为生成式人工智能技术下我国学术生态的良性发展提供可能的

进路。
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2023年伊始，生成式人工智能ChatGPT以其强大

的信息整合能力和自然语言处理能力吸引了全球的目

光，也引发了人们对此项技术应用下的人工智能生成内

容（Artificial Intelligence Generated Content，AIGC）
的热议。讨论聚焦于学术生产和学术期刊出版领域。

OpenAI公司的公开资料显示，在学术生产方面，许多

研究者已经使用ChatGPT和其他大型语言模型（large 
language model）来撰写小论文（essay）、文献综述

（literature review）[1]，对论文进行降重等基础性的学

术生产工作。除此之外，ChatGPT还可编写计算机代码

以及统计分析。这项技术将很快发展到可以完成设计

科学实验、撰写基础实验报告等研究工作。在学术期刊

出版方面，ChatGPT能够通过自动化编纂内容，对文章

进行智能润色、加工，辅助和优化编辑校对工作。但其

中的风险不容小觑，人工智能可能带来技术伦理和学术

伦理失范，降低研究的质量与透明度，以隐匿的方式削

弱人类对知识的自主权。

现有关于学术生产和出版中生成式人工智能的

研究仍处于早期阶段，许多研究集中探讨理论问题，

如版权归属、技术伦理、人机共生等。方卿等[2]提出要

关注生成式人工智能引发的著作权问题、技术伦理问

题、文化安全问题。陆小华[3]探讨了生成式人工智能对

知识萃取、生产、传播方面的潜在影响。肖峰[4]比较了

ChatGPT和“文心一言”关于数字劳动的回答，评估了

生成式人工智能辅助学术研究的优势和劣势。骆飞等[5]

讨论了生成式人工智能对学术生产、学术评价、学术传

播的影响。

现有研究尚未系统分析AIGC到底在学术生产和

出版方面带来了何种风险和挑战，缺乏国际案例研究

以及对国内出版机构应对AIGC的明确建议。鉴于此，

本文从实践角度，聚焦以ChatGPT为代表的生成式人

工智能技术在学术生产和学术期刊出版领域的应用现

探索与交流
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状、存在的风险与挑战，并以此为基点，探寻技术的应

用与失范之间的可能通路。研究分为4个部分：首先，在

技术层面对人工智能融入学术生产的历史嬗变进行勾

勒；其次，在实践层面总结并分析目前欧美学界对生成

式人工智能技术应用于学术生产和学术期刊出版的讨

论；再次，梳理国外代表性学术出版机构对生成式人工

智能应用的态度和应对措施；最后，为我国出版机构提

供具体建议，尝试为生成式人工智能技术下我国学术

生产生态的良性发展提供可能的路径。

1  技术祛魅：人工智能技术融入学术生
产的历史嬗变

1.1  学术生产“主体—文本”视角下的文本
迭代进程

广义的学术生产是指，人类群体中的一小部分经

过长期而严格的专门训练的“学者”，以职业化的方式

从事针对自然、社会，系统化和规范化的研究行为。其

研究成果主要通过学术期刊、书籍来发表和传播，并通

过高等教育体系来传承；通过与学术“场域”之外的政

治、经济、社会、文化的复杂互动，来改变人类世界的

表面和深层结构[6]。狭义的学术生产特指学者通过学

术写作行为，将知识以文本的形式固定在介质之上的

过程。在这个意义上，通过以“主体—文本”视角考察，

可将人工智能技术融入学术生产的进程划分为：人力

文本时期、人工智能辅助人力文本时期、人工智能生成

文本时期。3个进程并不是后者取代前者的关系，而是

相伴协同共生的关系（见图1）。
人力文本时期即传统的学者作为主体进行文本写

作的时期。21世纪以来，全球化不断加速，跨语言的

学术写作日渐成为研究者和高校学生学术生活的一部

分。2009年前后，以Grammarly为代表的人工智能语言

工具开始进入市场。随后，Shortly AI、Jarvis等人工智

能语言工具如雨后春笋般被投入使用。它们主要服务于

非英语母语的研究人员或有学习障碍（书写障碍）的作

者，帮助其修正语法、润色语句，从而提高英文文章的

可读性。截至2020年，Grammarly日活跃用户数量达

3 000万人次。在技术与资本的联合作用下，学术生产

逐渐从人力文本时期过渡到人工智能辅助人力文本时

期。这一时期，人工智能技术只作为人类学术生产的辅

助工具，在语法、拼写等层面对文本产生修饰性作用。

21世纪10年代中期至今，随着以生成式对抗网络

（Generative Adversarial Network）为代表的深度学

习算法的提出和迭代更新，人工智能技术跨入新时代，

随之而来的是AIGC在语言效果上的逼真化[7]。当前代

表性的生成式人工智能技术语言模型有OpenAI开发

的GPT-4、谷歌开发的BERT、微软开发的XLNet等。其

中，基于GPT-3.5架构的自然语言处理工具ChatGPT从
2022年11月首次发布以来获得了大量关注，在2023年1
月的月活跃用户数量已达1亿人次，成为史上用户数量

增长最快的应用[8]。以ChatGPT为代表的生成式人工

智能在学术生产中的应用可能改变文本的生产主体和

组织逻辑[7]，学术生产跨入AIGC时期。

1.2  生成式人工智能在学术生产中的应用
现状

生成式人工智能作为一项前沿数字技术，正在驱

动学术生产方式的变革。而ChatGPT超越了表层文

本，进入AIGC领域，并在学术生产方面展现出强大的

功能。

（1）以C h a t GP T为代表的生成式人工智能可

以生成论文思路[9]。研究者输入论文主题（theme），

ChatGPT便可以此生成论文标题、主要观点见解、可供

使用的案例等内容。

（2）创建论文大纲。ChatGPT能够生成论文的引

言、文献综述、研究方法、结论等的大纲，并在每个部

分提供论文要点。除此之外，ChatGPT还可以根据指令

需求，控制论文的长度。

（3）进行文献综述辅助工作。ChatGPT可以根据

给定的主题或关键词（keyword）生成论文摘要，或为

研究者提供相关论文列表，从而帮助研究人员快速收

集相关文献。图1  人工智能技术变迁下学术生产文本迭代进程

AIGC
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（4）对文本进行翻译和润色。ChatGPT可以模拟

指定期刊的论文风格，提供更有逻辑性、更符合学术规

范的文字表达。

（5）编辑论文。研究者可以要求ChatGPT编辑论

文结构、语法、修辞、拼写等，还可以与其共同编辑论

文，进一步要求它重写特定段落或句子。

（6）自动生成总结（summary）。ChatGPT可用于

自动总结学术论文、报告等，使研究人员快速了解和把

握文本内容。

（7）学术问答。ChatGPT可以提供特定领域问题

的答案，成为高效的学术搜索工具。

在学术期刊出版方面，ChatGPT可以辅助同行评

议过程，编辑和审稿人可以通过它审查写作质量、格

式、学术诚信等。在筛选论文时，ChatGPT也可向编辑

提供快速推荐意见。

针对ChatGPT在学术生产等领域展现的强大功能

和潜在可能性，图灵奖得主、数据库专家吉姆·格雷依

从时间逻辑和实践逻辑，总结人类从事科研的4种范

式：第一范式为实验（经验）科学，第二范式为理论科

学，第三范式为计算科学，第四范式为数据科学。以

ChatGPT为代表的生成式人工智能或将凭借其敏锐捕

捉自然语言文本之间相关关系的优势，促使科研从前3
种范式进一步向第四范式乃至更高范式过渡[10]。 

ChatGPT具有易用性和可访问性，可大大增加学术

产出。它能够为研究者提供反馈和指导等个性化和交

互式体验，从而增强研究者的自主性和参与度；能够为

研究者节约时间，提升学习和研究的效率；使知识传播

民主化，从而形成“以人为本的伙伴关系模式，人与人

工智能共同努力以提高认知能力”[10]。

2  生成式人工智能技术用于学术生产的
失范风险

2.1  潜在的技术伦理失范

语言是人类沟通、交流的重要载体，而书面语言

（如知识、法律法规、新闻、日常讯息等）进一步参与人

类社会生活。机器参与人类语言的创造和交流活动，引

发语言生成和人类感知方式的改变，可能会产生深远的

社会和伦理影响。当前对于以ChatGPT为代表的生成式

人工智能或AIGC伦理的讨论集中在以下4个方面。

首先，将人类道德与法律纳入生成式人工智能或

AIGC的可能性。以ChatGPT为代表的生成式人工智能

目前还无法“理解”处于流变中的且高度复杂化的人类

道德与法律问题，所以它无法根据道德或法律原则作

出判断或决策。

其次，生成式人工智能的透明度和解释性问题。与

许多人工智能系统一样，ChatGPT如同“黑匣子”般缺

乏透明度。Azaria[11]曾质疑ChatGPT，理由是其无法解

释为什么它报告“3.23.3≈21.73”，而实际答案是46.45。
这种算法黑箱超越了大众理解的范畴，导致大众完全

置身于算法“控制”的被动状态，这更深层次地提升了

信息不平等、社会控制等隐匿在技术背后的失范风险。

再次，AIGC背后的数据偏见。麻省理工媒体实验

室（MIT Media Lab）的计算机学者Joy Buolamwini于
2018年提出算法偏见（AI Bias）的概念，指出人工智

能以互联网中的大数据为深度学习的对象，经过机器

学习后在生成结果上反映出存在于网络言论中的既有

偏见，如性别不平等、肤色歧视等问题[12]。“垃圾进，

垃圾出”（garbage in，garbage out）仍然体现在当下

的AIGC实践中。模型的反馈可能反映训练数据中存在

的既有偏差，这可能导致不准确或不公平的结果，也可

能出现无意的错误信息，进一步加剧社会不公平等问

题。加州大学伯克利分校心理学和神经科学教授Steven 
Piantadosi发现，当ChatGPT被问及基于种族和性别考

量，谁可以成为一名优秀的科学家时，其回答倾向白人

和男性，表现出对女性和非白人的偏见[13]。

最后，A I G C中的虚假信息。O p e n A I承认，

ChatGPT“对2021年之后的世界大事了解有限”，如果

没有足够的可用数据，它很容易编造信息。美国媒体网

站CNET（Computer Network）和其风险投资公司Red 
Ventures已采用生成式人工智能撰写新闻，同时由编

辑进行事实核查（fact check），即使如此，AIGC的准

确性和真实性仍然有待提升[14]。

2.2  潜在的学术伦理失范

2.2.1  技术规训下从知识原创性危机到思维危机

研究者通过分析、解释与批评的方法，在文献中阐

明想法（ideas）、得出结论，并在研究特定实例时设计

和使用这些方法。研究者需要完整展示上述学术工作，

并通过在学术共同体中的不断对话来推进学术研究。

Bender等[15]认为以ChatGPT为代表的大型语言模型如同
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“随机鹦鹉”（stochastic parrots），它无法理解也不产

生知识，只是从痕迹数据（data shadow）中组合文本，这

些痕迹数据本身并不构成有意义的、科学有效的、合法

的知识，因为没有具备知识的主体来解释和验证它们。

虽然ChatGPT能够模仿人类写作，但它仍然无法完全复

制人类知识和其中的关联。有学者指出，ChatGPT的魅

惑性“神话”不是源自它的技术实力，而是因为它能够

使用看似真实的单词或短语来说服读者[16]。

知识原创性的降低会直接影响学术研究成果的质

量，更可能引发低质量学术论文甚至错误论述的恶性

循环。本质上ChatGPT是一个文本预测器：它“学习”

文本片段之间的关系，然后对内容和其中的逻辑关系

进行重组，这个过程会产生看似可信的书面文本，但

产生的文本不一定基于事实。Blanco-Gonzalez等[17]发

现，ChatGPT会生产一些不符合学术规范的虚假内容，

甚至编造不存在的参考文献。在直接基于ChatGPT获
得的初步文本中，正确引用的内容占比仅为6%。

此外，主体可能产生技术依赖，福柯口中的“规训”

和麦克卢汉笔下的“延伸意味着截除”将成为现实——

主体批判性思维的萎缩。若不同的研究者对ChatGPT
提出相同或相似的任务，如撰写特定主题的文献综述，

那么ChatGPT很有可能生成相同或相似的结果，无法

创造新的学术贡献。如果研究者不主动筛选、阅读文

献，依赖ChatGPT获得文献综述，那么其成果贡献价值

和真实性存疑。对于刚进入研究阶段的研究生来说，

ChatGPT可能会对他们接受信息、回溯经验、诉诸理

论、提出假设、实践调研、检验假设、推导结论等研究过

程产生负面影响。综上，研究人员需正视ChatGPT的技

术逻辑：它直接依赖既有数据信息，缺乏人类具备的权

衡价值和利用感官经验在当前背景下作出技术和科学

决策的能力。对生成式人工智能应时刻抱有批判性的

视角，了解系统如何生成决策或预测。除此之外，也应

警惕在研究中过度依赖生成式人工智能，这关乎人类

能动性和自由意志，过度依赖生成式人工智能可能损害

人类认知能力。人类的能动性、创造力和独创性以及学

术共同体的互动仍然是研究创新的关键。

2.2.2  加剧学术不端问题和知识产权侵权问题

生成式人工智能可能加剧学术不端问题。据英国

广播公司（BBC）报道，在欧洲已有大量大学生在撰写

作业、学术论文和学位论文时使用ChatGPT，许多大学

警告学生不要使用ChatGPT完成作业[18]。尽管目前已

有软件可以检测AIGC，但是随着生成式人工智能技

术的不断迭代，验证论文真实性和原创性的成本也会

增加。Khalil等[19]要求ChatGPT根据不同的开放式问

题生成50篇论文，对一半的论文使用Turnitin软件进行

检查，其平均相似度为13.72%，对另一半的论文使用

iThenticate平台进行检查，其平均相似度为8.76%。也

就是说，ChatGPT生成的论文可能会被误判为是高度

原创的。少数研究者使用ChatGPT来撰写内容，但未向

出版商、期刊编辑或学术会议组织言明。这种隐瞒是否

合乎学术伦理、未来是否会存在法律上的风险等问题

仍有待商榷。生成式人工智能无法对其生成的内容承

担责任，这对学术标准和完整性维护提出了重大挑战。

从传统学术生产视角来看，这可能会引发学术不端问

题。但从实践的趋势上审视，生成式人工智能应用趋势

似乎无法阻挡，那么学术共同体基于新的现实会形成

怎样的伦理规范，这有待追问和关注。

生成式人工智能引发了2个主要的版权问题。第一，

是否应该允许ChatGPT使用第三方生成的原创内容来

生成内容。OpenAI声明，不为任何可能发生的知识产

权侵权行为承担法律责任，研究者应有效避免由使用

ChatGPT造成的潜在知识产权侵权问题。在未经版权

所有者许可的情况下，若在ChatGPT中输入大量受版

权保护的文本，也可能构成侵权。第二，生成式人工智

能是否可被视为作者。尽管已经有论文将ChatGPT列
为合著者，但目前大多数出版机构并没有在著作权层面

承认其作为学术出版物合著者的资格。

2.2.3  加剧全球范围内的技术鸿沟与学术不平等 

生成式人工智能为知识传播和生产提供了前所未

有的机会。然而，与任何新技术一样，ChatGPT的使用

主要局限于拥有大量经济和技术资源的国家和机构，

这有可能加剧发达国家与发展中国家之间现有的经

济、技术和知识不平等现象。目前ChatGPT免费对用户

开放使用，但是搭载GPT-4技术的ChatGPT plus每月

向用户收费20美元。超大模型、超强算力的背后是高资

本投入。彭博社报道称，微软已花费数亿美元开发基础

设施以支持ChatGPT和Bing Chat等项目[20]。据估算，

GPT-3训练一次的成本约为140万美元，对于一些更大

的大型语言模型，训练成本为200万~1 200万美元[21]。

综合硬件成本、数据中心成本、人力成本，在10天内训
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练一个千亿规模的大型语言模型大约需要花费1.43亿
美元[22]。发达国家通常在开发和实施生成式人工智能

技术方面处于领先地位。爱思唯尔、施普林格·自然和

威立等主要学术出版商在开发人工智能驱动的出版工

具方面已经进行了大量投资，目的是实现学术出版的自

动化、数字化、智能化。

ChatGPT引发了人工智能芯片的“军备竞赛”，经

济成本拉开了技术使用的鸿沟，低收入和中等收入国

家的研究者、科研机构和出版机构可能负担不起相应

的费用。生成式人工智能驱动的工具和平台对算力、人

才、数据有极高的需求，不仅需要大量的硬件和软件投

资，还需要用于培训和支持人才的费用以及持续的维护

费用，这对许多低收入和中等收入国家来说可能是过

于昂贵的。因此，发达国家与发展中国家在学术生产和

出版方面的差距可能扩大，发达国家在学术生产和出

版中的领先和垄断地位难以打破，全球范围内的学术

不平等现象将加剧。

除此之外，ChatGPT依据国别设置访问权限，开展

干预行为，这进一步扩大了技术鸿沟。尽管全球技术扩

散使得数字鸿沟在数量方面有所消弭，但在质量方面

鸿沟则进一步扩大，同时发展中国家内部的技术差距

也日益拉大。如何确保全球范围内学术研究中技术使

用的公平性也是一个日益显现的议题。

3  应对技术失范：国外学术出版领域对
生成式人工智能的态度与应对方法

不同于抱有乐观态度的商业界，国外学术出版领域

对于生成式人工智能的总体态度倾向于担忧与谨慎，

重点讨论了有关版权、署名、剽窃的伦理问题。有出版

商表示无须对AIGC过度恐慌，认为生成式人工智能

可以提高编辑和出版的效率。不过也有人提出了反对

的意见，要求完全禁止使用生成式人工智能。有期刊

编辑认为，学术出版商应联合起来，在学术生产的任

何环节都禁止使用ChatGPT或其他生成式人工智能工

具，这种观点主张将使用相关的作者列入学术出版行

业黑名单[23]。他们还提出了严格的措施以限制AIGC，
如增加AIGC自动检测功能、作者签署诚信声明承诺

未使用ChatGPT等工具。如遇到违规使用AIGC的情

况，行业协会和学术出版商有权在作者唯一标识符（如

ORCID）上注明或记录。一些期刊编辑呼吁对AIGC进

行更严格的审查，利用剽窃检查、数据验证和作者记录

等证据检查论文的原创性。

在伦理倡议方面，国外学术出版协会发布了关于

生成式人工智能的伦理建议书，如国际出版伦理委员

会（Committee on Publication Ethics）和国际科学、

技术和医学出版商协会（International Association of 
Scientific，Tech，and Medical Publishers），其核心观

点为人工智能工具是非法律实体：首先，它无法披露与

论文直接或间接相关的利益，如研究资助或基金项目、

研究机构从属关系、非经济利益的写作指导关系或编

委会人际关系；其次，它也不能管理版权和许可协议，

无法对提交的学术作品负责。基于以上两点，它无法满

足“作者身份”这一学术生产的基本要求[24]。国外学术

出版协会进一步规定，如果作者在撰写论文、制作论文

图表、收集和分析数据时使用了人工智能工具，则必须

在论文中阐明所使用的人工智能工具名称、版本以及使

用方法。在这种情况下，作者仍对其稿件的内容（包括

AIGC部分）负全部责任，即为任何违反学术和出版道

德的行为负责[25]。

在出版政策方面，各大学术出版集团和期刊及时

更新了关于使用生成式人工智能的规定。泰勒弗朗西

斯集团、施普林格·自然集团、爱思唯尔集团、爱墨瑞

得集团等出版集团明确指出，包括ChatGPT在内的任

何人工智能大型语言模型工具都不符合作者资格标

准。作者不应将人工智能及其辅助技术列为作者或合

著者，作者身份只能归于人类，其责任和义务必须由人

类执行。这些出版机构还指出，作者必须明确其作品涉

及的所有来源和贡献者，必须承认并记录使用人工智

能的部分，坚守学术诚信。爱思唯尔集团的出版政策相

对宽松，它允许使用人工智能检查语法和润色语言，但

不能由人工智能完成关键的研究任务，如产生科学见

解、分析和解释数据或得出科学结论[26]。它倡导生成

式人工智能应该在人为监督和控制下应用，作者应该

仔细审查和编辑结果，因为人工智能可以生成看似很

权威的内容，但这些内容可能不正确、不完整或包含偏

见。《科学》（Science）规定未经编辑明确许可，不得

将由人工智能或类似算法工具生成的文本用于在该期

刊上发表的论文，所附数字、图像等也不得是此类工具

的产物，违反此政策的作者构成学术不端行为[27]。《自

然》（Nature）的一份报告也显示，由于生成式人工智

能“无法对科学论文的内容和完整性负责”，因此不能

被视为作出了学术贡献[28]。《柳叶刀》（The Lancet）声
明，未来将围绕AIGC在学术出版中的影响展开严格的
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交流，以期创建全面的指导规范[29]。

4  协同共生：我国学术期刊出版机构的
应对之道

学术期刊出版作为出版活动的重要组成部分，长期

以来发挥着意识形态价值、教育价值、文化价值和科学

价值等，对维护和形塑国家和社会主流文化具有重要

作用[2]。由于技术开放性和流动性，AIGC对我国的学

术和文化安全提出了新的挑战和要求。

当下，许多国家走上探索人工智能科技伦理与立法

的道路，为未来全球治理格局下共同建构生成式人工

智能的全球监管模式奠定基础。2023年4月11日，国家

互联网信息办公室起草《生成式人工智能服务管理办

法（征求意见稿）》，从生成式人工智能服务商的准入

条件，到算法设计、训练数据选择、内容生成以及个人

隐私、商业秘密保护等方面提出了相关要求。处于学术

生产和传播前沿阵地的学术出版机构应积极参与生成

式人工智能管理办法的协商进程，为建构多元主体协

同监管的学术出版生态框架提供行业经验与建议。

4.1  人工智能检测辅助人工验证

目前学术出版领域的共识是人类作者对任何版权

侵权或者学术偏差等行为负责。在实践中，出版机构应

采用人工智能检测辅助人工验证，从而确认是否存在

学术错误、抄袭或洗稿等现象。目前已有人工智能工

具（如GPTZero）能够识别AIGC，一些论文检测产品

也针对人工智能写作更新了检测功能，比如CrossRe、
Turnitin、iThenticate已经更新了人工智能写作检测功

能。随着训练集优化等，识别AIGC的难度可能提升。

还有学者指出这些检测工具可能会误判人类写作文本

或者经过英文校对软件润色的文本为AIGC，而且暂时

没有工具可以检测论文的图像和数据部分[30]。

在未来，出版机构不仅需要在技术层面更新迭代

检测深度伪造文本的方法，还需要依靠专家进行事实核

查。人工智能检测工具只能帮助编辑初步评估论文的原

创性，编辑仍然需要自主判断和验证论文的核心观点。

4.2  规范生成式人工智能的学术使用

出版机构应建立相应规范，倡导作者以负责、透明

和诚实的方式使用生成式人工智能。出版机构应该明

确论文包含AIGC的限度，明确AIGC剽窃的界限。出版

机构可以要求作者提交有关论文是否包含AIGC的检测

报告。如果作者使用了生成式人工智能，出版机构应该

要求作者披露详细使用方法，即使仅用生成式人工智

能来修订错别字和语病。作者应明确而具体地说明论

文哪些部分、在多大程度上涉及AIGC，还应说明使用

了哪些大型语言模型。这些声明将提醒编辑和审稿人

更仔细地审查论文，从而发现潜在的偏见、不准确的数

据和来源不当的参考文献。而且，由于生成式人工智能

日新月异，出版机构还应该要求作者详细说明使用的人

工智能工具的名称、版本、型号和来源。现代语言协会

（MLA）[31]和美国心理学协会（APA）[32]、《芝加哥手

册》（The Chicago Manual of Style）[33]均已更新引用

AIGC的规范。

生成式人工智能应用中还存在模糊地带，因为生

成式人工智能可能会被纳入文本处理和编辑工具、搜

索引擎和编程工具，比如作者使用搭载GPT-4的必应

（Bing）搜索相关案例作为论据，但是作者可能无法

确定生成式人工智能贡献的性质或规模。面对这种情

况，出版机构必须及时调整并适应新情况，确保使用

AIGC的完全透明。

4.3  建立AIGC学术问责制度

出版机构应该建立相应的学术问责制，要求作者

对AIGC负责。编辑需要核查论文所有引用材料、案例、

文献的来源。出版机构应该要求作者承诺论文涉及的

AIGC部分没有抄袭和洗稿的情况，需要确保AIGC是
准确和真实的。由于生成式人工智能可能包含偏见，会

省略对某个观点的反对意见，出版机构应该要求作者核

查观点的不同来源，确保事实的全面性。总之，作者必

须对在生成式人工智能帮助下撰写的论文负责。

生成式人工智能可以成为一种有用的辅助或自适

应技术，关键在于研究者的责任感和使用的明确范围。

作者无论使用何种人工智能工具来辅助科学写作，基

本原则是他们必须对作品及其原创性负责。国内已经有

接受人工智能参与写作的期刊。哈尔滨工程大学主办

的《智能社会研究》已开设“AI+科研”试验栏目，并正

式接收由人工智能参与研究工作的论文，要求作者提

交“AI训练笔记”，详细说明在研究全过程中是如何使

用、训练人工智能的。该期刊规定人工智能工具不得参

生成式人工智能技术下的学术生产与出版：变革、失范与路径蒋雪颖，刘欣
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与论文署名，论文实名作者对论文的真实性、科学性负

全部责任。

4.4  建构多元主体共同监管的技术框架

生成式人工智能通过搜集大量互联网信息来训练

其大型语言模型，可能会导致不准确或者虚假信息的

传播，因此有必要监管和验证用于训练语言模型的信

息及输出内容。生成式人工智能的设计、训练和部署应

该是透明的，包括用于训练模型的数据，以便识别和解

决任何潜在的偏差或错误。它的设计和开发必须以透

明、可解释和负责的方式进行。

为了应对人工智能设计和开发不透明的现象，我国

政府可牵头组织大学、非政府组织、研究机构、学术出

版机构等多元主体共同开发开源、透明的生成式人工

智能系统，从而最大限度地减少偏见、剽窃、版权侵权

等问题。开源人工智能技术应确保大型语言模型和语

料库等档案的完整性，以便产生准确和全面的结果，保

证结果的可追溯性和可靠性。
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