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党的十九届四中全会从战略层面提出将数据作为新

型生产要素，图书馆作为数据管理的支撑机构，以数据

治理提升数据价值是其职责所在[1]。图书馆数据伦理治

理是数据治理的关键目标，《中华人民共和国数据安全

法》的出台对智慧图书馆的数据安全、用户隐私保护等

伦理规范建设提出了更高的要求[2]，而且图书馆在数据

服务中普遍存在着数据隐私泄露、数据鸿沟和数据侵权

等伦理风险[3]。图书馆数据伦理问题逐渐成为业界和学

界关注的热点问题，在图书馆数据伦理风险及治理的实

践探索与学术研究方面尤为突出。厘清国内外图书馆数

据伦理相关研究现状，深入探析图书馆数据伦理研究存

在问题及未来趋势，有利于推进图书馆数据伦理研究深

入发展。

目前图书馆数据伦理相关研究尚未得到系统脉

络梳理和整体内容述评，该领域的未来研究趋势也

鲜有论及。国内学者在图书馆数据伦理研究中针对

图书馆大数据伦理规范 [4]、数据共享与数据隐私悖

论 [5 ]等某一视角梳理研究现状，也有学者通过文献

分析回顾总结了大数据伦理研究的背景、问题、原

因、内容和路径 [6 ]，还有学者系统梳理了网络研究中

数据伦理问题的研究进展，并根据典型数据伦理问

题提出了数据伦理的治理方式 [7]。然而，这些研究并

不能全景式描绘图书馆数据伦理研究概况，也不能

为未来的图书馆数据伦理研究提供具有针对性、前

瞻性的建议和规划。

因此，本文通过文献调研法，系统梳理图书馆数

据伦理研究成果，以期为相关研究提供借鉴与参考。为

了准确梳理图书馆数据伦理的最新研究状况，设定检

索起始时间为中国“大数据元年”2013年，检索时间为

2023年3月。在中国知网和Web of Science分别以“图

书馆*（数据伦理+信息伦理+数字伦理）”“library*
（data ethics+Information ethics+Digital ethics）”为
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主题进行相关检索。为确保文献质量及研究内容高度

相关，在中国知网选择CSSCI期刊为文献来源，在Web 
of Science选择Information Science Library Science
（信息科学图书馆学）期刊为文献来源，同时在检索

结果清洗过程中，先删除书讯书评、会议通知、选题

指南等非学术文献，再通过阅读题目、摘要和关键词

剔除非图书馆数据伦理主题文献，最终确定65篇样本

文献（其中中国知网文献38篇、Web of Science文献27
篇）。通过精读全文梳理总结样本文献的研究内容及

理论观点，发现国内外图书馆数据伦理研究主要集中

在图书馆的数据伦理概念及特征、数据伦理风险及其

根源、数据伦理风险治理及数据伦理教育等方面。

1  图书馆数据伦理概念及特征

1.1  图书馆数据伦理概念

数据伦理是规范数据主体行为、协调数据主体

利益的伦理原则和伦理规范的总和。目前尚未形成

十分一致的数据伦理概念，国外学者侧重从整体层

面进行数据伦理的概念界定。Flor idi等[8]认为，数据

伦理作为伦理学的一个新分支，研究和评价与数据

（包括数据的生成、记录、管理、处理、传播、分享和

使用）、算法（包括人工智能、人工代理、机器学习

和机器人）和相应的实践（包括创新、编程、黑客）

相关的道德问题，以便在道德上制定和完善解决方案

（例如正确的行为指南或正确的价值）。Davis等 [9]

则强调数据伦理应维护的权利，认为数据伦理应包

括身份、隐私、所有权和名誉4个要素。也有学者强

调不同数据实践中的伦理内容的差异，提出建立更

包容的数据伦理框架，例如Trepan ier等 [10]指出，数

据伦理在图书馆和信息专业不同实践中，其概念内涵

（伦理规范）有所差异。

国内学者大多根据不同数据实践和价值目标，对

数据伦理概念进行更细致的描述与界定。①数据伦理

的价值判断视角。在科研数据价值判断方面，数据伦

理是描述如何正确创建、管理、共享、重用科研数据的

行为准则，为有效实现科研数据开放价值最大化提供

了价值判断指南[11]。在数据善恶价值判断方面，数据伦

理是随着信息技术不断发展而产生的关于数据的善、

恶议题与价值规范 [12]。②数据伦理的来源及属性视

角。数据伦理来源于信息伦理，是一种扎根于信息伦理

理论且适应大数据时代的新范式，数据伦理是对传统

伦理的继承和拓展，相比其他传统伦理范畴更为广泛，

包含计算机伦理、网络伦理和信息伦理[13]。同时，数据

伦理具有社会性，因此，数据伦理是在数据相关活动

中处理人与人、人与社会的数据关系的准则，是个人数

据伦理与社会数据伦理问题的有机结合[3]。③数据生

命周期及伦理风险视角。数据伦理属于专门研究和评

估数据生成、采集、拥有和使用的道德哲学。在数据的

采集、加工、存储、传播和利用等环节中，数据伦理可

规范其间产生的各种社会关系，涵盖数据安全、数据滥

用、数据权利、数据异化等范畴[14]。④数据伦理教育视

角。数据伦理包含法治意识、数据安全、数据道德、知识

产权、数据法律、数据规范等方面[15]。

图书馆数据伦理是数据伦理在图书馆领域的具体

表现，但目前学界对图书馆数据伦理尚未作出明确的

概念界定，图书馆数据伦理的内涵散见于相关研究文

献中，其内涵可概括为：①图书馆协调数据主体权利和

解决数据伦理问题的价值原则[5]、伦理规范[2]、实践指

南[16]；②指导图书馆数据管理和数据使用的伦理规范

体系[3]；③提升图书馆数据服务质量和数据用户数据道

德水平的价值观和行为规范[3-4]。

综上可知，图书馆数据伦理不仅是贯穿于图书馆数

据资源全生命周期，而且是平衡图书馆数据主体（数据

制造者、数据提供者、数据使用者）利益，解决数据主体

矛盾的价值原则，即是在“公共知识信息利益最大化”[17]

这一图书馆伦理基本原则指导下，维护图书馆数据相关

活动伦理秩序的道德哲学。因此，图书馆数据伦理是指

在图书馆资源数据、用户数据、业务数据和管理数据的

生成、记录、管理、处理、传播、共享、使用等数据活动过

程中的伦理要求、伦理规范、伦理原则，是调整图书馆与

社会、图书馆与个人之间数据关系的行为规范的总和。

1.2  图书馆数据伦理特征

数据伦理特征既是准确把握数据伦理内涵的

关键，又是数据伦理风险防控和数据伦理教育的前

提。国外学者较少对图书馆数据伦理特征进行研究。

Witt[18]通过对1906—2002年美国图书馆协会（Ameri-
can Library Association，ALA）内部隐私权演变的追

溯分析，发现美国图书馆具有侵犯和保护数据隐私的

双重性：一方面，在过去被用作监视机制，为识别、监

视和驱逐恐怖分子提供数据信息；另一方面，ALA把
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保护用户信息隐私作为图书馆员公认的价值观及职业

道德的基石，其隐私保护规范为数据分析及社交网络

的各个领域提供专业标准。

国内学者对图书馆数据伦理特征进行多维度的深

入研究，主要在图书馆数据的大数据特性、生命周期及

资源类型等方面进行探析。

（1）图书馆大数据特性角度。陆康等[3]认为智慧

图书馆数据具有大数据特性，其数据伦理具有自主性、

多元性、普遍性、开放性特征。吕耀怀[19]则指出数据伦

理与大数据具有的体量特大、即时性、多样性、经济性

4个特征密切相关，即数据伦理也具有这4个方面的价

值特征。

（2）图书馆数据生命周期管理角度。当前，虽然

还没有形成十分一致的图书馆数据生命周期概念，但

相关研究形成了通过全生命周期的数据治理来提升数

据资产价值的共识。数据伦理风险防控是数据治理的

关键环节，因此，数据伦理以治理全生命周期的数据

风险为目的，具有周期循环性。秦中云[20]认为智慧图书

馆数据治理包含数据采集、数据传输、数据存储、数据

处理、数据交换和数据销毁6个阶段。2021年教育部在

《教育部关于加强新时代教育管理信息化工作的通知》

中明确指出，教育数据规范管理是指数据采集、存储传

输、使用处理、开放共享等全生命周期管理[21]。

（3）图书馆数据资源分类角度。图书馆数据资

源可分为资源数据、用户数据、业务数据和管理数据

4类，这些数据资源都具有多源异构、快速生成、体量

庞大、价值高密度低的特点[22-23]。图书馆数据伦理问题

既是图书馆数据资源特点引发的，也会因4类数据的管

理和应用方式不同而出现差异性。也有学者认为，智慧

图书馆数据伦理问题主要是业务系统所产生的有关用

户数据的使用问题[3]，从而呈现业务系统数据的多样性

和随机性。

由此可见，国内学者对数据伦理概念、特征的研究

比国外深入，但对图书馆数据伦理要素整体研究不足，

对系统研究和构建图书馆数据伦理体系也鲜有论及，因

而尚未能构建图书馆数据伦理实践的系统性指导理论。

2  图书馆数据伦理风险及其根源

2.1  图书馆数据伦理风险

识别图书馆数据伦理风险是开展数据管理和数据

服务的前提。国外的图书馆数据伦理风险研究主要为

对数据管理及数据技术应用的某一具体实践的实证研

究，尤其是学习分析服务的伦理风险研究尤为深入。

①在数据管理方面，Capur ro[24]指出，图书馆数据的

生产、收集、分类和传播会引发新的伦理问题；也有学

者研究发现图书馆不仅存在元数据标识伦理问题[25]，

也存在“概念鸿沟”和“政策真空”等伦理问题[26]。因

此，在图书馆数据服务中，如何评估和处理读者隐私是

一个至关重要的课题[27]。②在数据技术方面，Fergu-
son等[28]通过文献调研和调查访谈对10家图书馆的射

频识别技术（RFID）决策及实施过程进行定性研究，

发现RFID相关的数据隐私问题；Cox[29]认为图书馆人

工智能因技术和产业性质会引发伦理问题；也有研究

表明，图书馆不仅在数字身份验证和访问管理方面会

引起侵犯读者隐私、可识别性等伦理问题[16]，而且在数

据采集、使用和存储等方面都存在隐私泄露风险[30]。

③在学习分析服务方面，Jones[31]通过对图书馆从业人

员的访谈研究，发现在学习分析服务过程中，收集和利

用学生数据来改善学习成果可能会引发侵犯学生数据

隐私和知识自由等伦理问题；Hartman-Caverly[32]则从

注意工程角度，分析了图书馆学习分析服务引发干扰学

生注意力、决策过程和侵犯知识自由等伦理问题；Oli-
phant等[33]认为学习分析服务虽具有协调和整合数据的

优势，但会引起数据侵权和数据隐私泄露等伦理风险，

而且也无法衡量公民权利和责任，与学术图书馆的保

护用户隐私权和保密权等价值观冲突。

当前，国内学界对图书馆数据伦理风险的研究主

要集中在图书馆数据管理、数据服务及运营管理方

面。①在图书馆数据管理方面，学者普遍认为，图书馆

的数据收集、数据处理、数据汇聚、数据发布都面临伦

理风险挑战[34]；也有学者研究发现图书馆不仅在数据

保存[35]方面存在伦理风险，而且在小数据的采集、管

理、分析、应用过程中，也存在违背适度、正义、自由等

普遍原则的伦理风险[36]。②在图书馆数据服务方面，

研究者通过对图书馆为读者提供数据挖掘、数据分

析、数据增值、数据共享等数据服务过程分析，发现图

书馆大数据服务中存在用户私人信息、私人空间和私

人活动安全问题[37]；也有学者认为，智慧图书馆数据

服务、数据共享等大数据应用中存在个人隐私泄露、信

息安全威胁、信息公平失范的伦理问题[4]，智慧图书馆

在提供个性化服务过程中也潜藏着侵犯用户隐私的风

险[38]。③在图书馆运营管理方面，相关研究表明图书
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馆运用大数据进行自身管理、业务系统运行管控过程

中，容易造成侵犯读者隐私数据风险，例如智慧图书

馆的大规模监控存在侵犯读者隐私、削弱人的自由等

问题[39]。

由分析可知，国外学者较注重对数据管理、数据

技术及学习分析应用伦理风险的实证研究，而国内学

者则从不同视角，对图书馆数据管理与应用过程引发

的伦理风险进行了较为深入的理论分析，缺乏对图

书馆数据应用的实证研究。国内外学者大多局限于数

据隐私保护或某一数据管理过程的数据伦理风险研

究，缺乏对图书馆数据资源及数据生命周期伦理风险

的系统研究。相关理论成果不利于对图书馆数据资源

全生命周期伦理风险的全面研判，容易被悬置为空中

楼阁。

2.2  图书馆数据伦理风险根源

通过明晰数据伦理风险根源，可为图书馆治理数

据伦理风险提供理论指引。国外学者对图书馆数据伦

理风险根源的理论探析较少，主要进行数据伦理风险

实证研究。Jones等[40]认为图书馆数据挖掘不仅违背

ALA的道德准则，而且是侵犯读者隐私等数据伦理风

险的根源。Green等[41]通过访谈研究发现，出版物编辑

不当行为会影响图书馆和信息科学学术研究数据的真

实性和完整性。

国内学界对图书馆数据伦理风险根源的研究主要

从内在根源和外在根源2个方面展开。①从内因的角度

看，图书馆在采集、管理、分析、应用数据过程中违背适

度、正义、自由等普遍伦理原则[36]，是数据伦理风险的内

因之一；而图书馆数据共享与数据隐私的矛盾性[5，20]、数

据需求的无限性与服务数据的有限性、个性服务与普遍

服务的平等性、知识自由与知识限制的矛盾性，以及数

据资源分配不均[42]、数据技术自身的固有缺陷[2]、数据

使用不规范、数据治理主体道德底线缺失[4]，则是图书

馆数据伦理风险的主要内在根源。②从外因的角度看，

数据伦理系统缺乏，数据行业规范缺失[2]，信息伦理政

策在内容、结构和可及性方面存在不足[43]，特别是图书

馆大数据的基础设施、管理方式和应用存在误区[37]，人

脸识别等技术在智慧图书馆管理系统中不当使用[39]，

都是数据伦理风险的外在根源。

由此可见，国外对图书馆数据伦理风险根源的理

论研究较少，而国内学者分别从内外因角度，对图书馆

数据伦理风险进行较深入探讨，为图书馆数据伦理风

险防控的精准定位和策略研究提供了理论基础。

3  图书馆数据伦理风险治理及数据
伦理教育

3.1  图书馆数据伦理风险治理

图书馆大数据应用中的数据共享与数据隐私悖论

问题[4，39]造成数字鸿沟问题日益突显，图书馆必须承担

起“弥合数字鸿沟，促进数字包容”的社会责任，让每

一个人能平等获取信息知识，并帮助用户辨别及查询获

取正确信息，解决数字包容深层次问题[44]。因此，图书

馆数据伦理风险治理也成为学界的研究热点。

国外学者注重对图书馆数据伦理实践进行调查，

并从政策法规、研究项目、数据技术应用方面对图书

馆数据伦理风险治理进行实证研究。①在政策法规方

面，Bradley[45]通过对澳大利亚、加拿大及欧洲国家的

人工智能政策法规（计划）在图书馆的实践现状进行

调查，提出应更广泛地将人工智能伦理框架和方法纳

入图书馆工作，图书馆通过制定道德框架参与人工智

能监管，以应对算法偏见引起的版权、隐私和数据保护

问题。同时，也有研究者提出，图书馆应遵循数据伦理

原则[46]、构建伦理规范[47]或建立一套图书馆员处理用

户隐私的道德准则和实践模型，以保护用户隐私[48]。

②在研究项目方面，Wakely等[49]对威康图书馆解决个

人研究数据访问伦理问题的一项新政策进行总结分析，

以期为其他图书馆开发利用个人研究数据提供参考。

③在数据技术应用方面，Ferguson等[28]通过文献调研

和调查访谈，对10家图书馆应用RFID技术的情况进行

定性研究，提出对图书馆管理者解决RFID相关数据隐

私问题的决策建议；Cox[29]专门为信息专业人员制定了

支持第一反应者、轻推、语音助手、特别收藏、论坛审

核、推荐系统、利益相关者、项目合作伙伴8种人工智能

道德情景和措施，为信息专业人员有效地解决人工智

能伦理问题及开展负责任的人工智能服务提供借鉴；

Jones[31]提出图书馆应建立界限明确的道德标准，以检

查和抵制学习分析方面的伦理失调；Campbell等[50]则

认为利用链接数据技术的自我导向、开放查询引导搜

索者功能，可实现图书馆隐私承诺。此外，Jones等[40]认

为图书馆应平衡图书馆用户、机构、内容创建者和供应

商之间的知识产权利益，而且图书馆员需将他们的道
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德立场嵌入数据治理的技术设计、实践和机制，以有效

解决图书馆数据伦理问题。

国内有关图书馆数据伦理风险治理研究大致从数

据伦理哲学、治理过程和协同治理3个维度展开。①从

数据伦理哲学角度。数据伦理是伦理学的一个分支，

统属于哲学范畴，是与人类数据活动道德问题有关的

科学，其根本问题是道德与利益的关系问题，马克思主

义哲学坚持经济利益决定道德价值、个人利益服从集

体利益的观点，这是数据伦理问题评判标准和解决路

径的哲学基础。由此，研究者从数据伦理体系构建[3]、

数据伦理规范建设[2,4]、数据主体价值和利益协调[39]等

方面提出图书馆数据伦理风险治理策略。②从数据治

理过程角度。数据获取的合法性、合理性十分关键，可

以借鉴基于隐私保护的数据挖掘（Privacy Preserving 
Data Mining，PPDM）的数据泛化、清洗、屏蔽、扭曲

等方法[34]，通过数据伦理的专题服务、咨询服务、教育

培训及规范建设等服务内容优化[51]，还可以从数据价

值挖掘、知识资源整合、信息素养培育、个性化服务机

制优化等方面规避、控制和化解数据应用伦理风险。

③从协同治理角度。有学者认为，应从法律、道德和

技术3个层面应对数据治理中的伦理问题[19,37]。具体而

言，要完善法律体系、强化政府监管、构建伦理规范、

提升保护意识[2]；同时，还应坚持“以用户为中心”的服

务理念和“以人为本”的技术创新理念，适度更新利益

平衡原则、知情同意规则、技术创新标准和数据监管机

制，以协调数据伦理价值与利益冲突[39]，不断化解数据

伦理风险以提升数据治理实效。

由此发现，国外学者较注重以对图书馆某一数据

伦理实践的调查访谈为基础，对图书馆数据伦理风险

治理进行实证研究，相关研究具有较强的针对性和适

用性。与国外相比，国内学者缺乏对图书馆数据伦理风

险的实证研究，而在理论层面进行深入研究，并积极探

索数据伦理风险治理路径。然而，国内外图书馆数据伦

理体系建设、数据伦理治理框架和数据伦理治理机制

研究仍很薄弱，虽然把数据伦理融入智慧图书馆框架

研究[20]，也进行了网络伦理学数字图书馆实践[52]，但只

关注数据伦理的作用，并不具有防控数据伦理风险的

系统性和针对性。

3.2  图书馆数据伦理教育

图书馆数据主体包括数据生产者、数据提供者和

数据使用者。图书馆数据伦理问题的解决离不开数据

主体的自觉行为，数据主体的数据道德是其在管理和

使用数据过程中遵守数据伦理规范的内在动力，因此，

以数据伦理教育培养数据主体的数据道德是数据伦理

问题得以解决的核心环节。

国外学者侧重以数据素养教育提升图书馆员及用

户的数据道德。Ferguson等[53]通过对英国、爱尔兰和

澳大利亚的图书馆和信息学（Library and Information 
Science，LIS）专业人员、教育工作者和专业团体代表

的访谈数据的分析，结合典型案例实证分析，提出运

用数据资源对LIS专业人员进行道德理解和道德决策

教育。Špiranec等[54]研究发现图书馆数据素养教育是

促进社会公正，减少社会、经济、政治和其他类型的不

平等的有力手段，并提出理解、发现、阅读、解释、评

估、管理和使用数据能力应是数据素养的关键维度。

Hartman-Caverly[32]提出大学图书馆应通过教学促进

学生注意素养和注意自主性提升，以应对学习分析服务

伦理风险。此外，Paletta等[55]介绍美国波尔图大学与巴

西圣保罗大学合作项目“数码图书馆及开放系统资讯

科技研究计划”阶段性研究成果，即在本科阶段，在图

书馆学、档案学、博物馆学和信息科学专业开设信息伦

理学课程，培养信息专业人员的伦理技能，以应对数字

图书馆及开放系统中的数字伦理问题。

国内学者研究发现，图书馆通过开展信息伦理教

育，有助于公众形成完整的、健全的信息伦理意识以及

尊重和保护信息伦理的能力[43]；以信息安全教育增强主

体自律意识，有助于协调数字图书馆的伦理冲突[56]；可

以通过数据伦理教育提升高校图书馆员数据素养[57]，

还可以通过以大数据伦理内化为内容的教育培训和实

践服务，提升教师的数据素养水平[58]。同时，图书馆应

重视数据伦理专题服务、数据伦理咨询服务、数据伦理

教育培训等数据伦理的服务内容，结合图书馆现有的

数据管理服务工作，帮助用户明晰数据伦理问题，养成

管理和应用数据的良好习惯[11]。

概而言之，图书馆数据伦理风险治理得到国内外

学界的广泛关注，研究者形成了数据伦理风险治理是

数据治理关键目标的共识，深入探索了数据伦理风险

治理和数据伦理教育对策，为图书馆提升数据价值与

创新数据服务提供有益参考。但相关研究仍存在不足

之处：一是缺乏跨学科的图书馆数据伦理实践与应用

场景研究，相关研究结论的客观性、准确性及说服力大

打折扣[39]；二是缺乏图书馆数据伦理风险治理评估研
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究，相关研究所形成的数据伦理风险治理策略的有效

性和可行性仍有待检验。

4  结论及展望

4.1  结论

图书馆数据伦理不仅贯穿于数据生命周期，而且

是平衡数据主体利益、解决数据伦理矛盾的价值原则。

与国内相关研究相比，国外图书馆数据伦理研究较注

重结合文献调查与访谈调查，以图书馆某一数据伦理

实践的实证研究为主，研究成果具有较强的针对性和

适用性。总体而言，国内外学者对图书馆数据伦理的概

念特征、风险根源及治理教育方面展开多维度研究。在

数据伦理的概念与特征方面，研究者分别从数据的来

源、价值、风险以及生命周期管理维度，进行数据伦理

概念的界定和特征分析。在数据伦理风险与根源方面，

学者分别从数据管理、数据服务及运营管理维度，分析

数据伦理风险不同形式和特点，并从内外因角度对相

关伦理风险根源进行剖析，为图书馆防控数据伦理风

险的精准定位和策略研究提供了理论基础。在数据伦

理治理与教育方面，学者则分别从数据伦理哲学、治理

过程和协同治理维度，展开数据伦理风险治理与对策

研究，并从行业规范培训、数据素养教育和数据伦理能

力培养角度，提出提升图书馆数据馆员和用户的数据

道德及数据伦理问题解决能力的方式。

国内外图书馆数据伦理研究仍存在以下不足。

①缺乏对图书馆数据伦理要素及伦理体系的系统研究

与构建。碎片式、救济式的数据伦理要素研究容易造成

数据伦理核心概念纷繁芜杂，不利于相关主题的深入

研究，也不利于数据伦理体系建构，难以成为数据伦理

风险治理的前瞻性指导理论。②缺乏图书馆数据伦理

治理框架和数据伦理治理机制研究。相关研究主要通

过对某一伦理风险的分析进行防控措施的经验总结，

理论成果不利于对数据生命周期伦理风险的全面研

判，容易被悬置为空中楼阁。此外，国内学者还缺乏对

图书馆数据伦理实践的实证研究。相关研究无法与应

用现实场景有机结合，对策的可操作性和有效性还有

待检验。因此，图书馆数据伦理要素与体系建立、数据

伦理治理框架与机制构建以及图书馆数据伦理实践实

证研究，应是未来国内图书馆数据伦理研究需重点关

注的问题。

4.2  展望

基于国内外图书馆数据伦理研究现状及存在问

题，提出未来国内图书馆数据伦理研究应加强对数据

伦理实践的实证分析，注重对多学科方法与技术手段

的综合运用，探讨构建数据伦理框架及机制以提供治

理保障和路径，最终实现图书馆数据资源的伦理之治

和价值。

4.2.1  数据伦理的核心内容与理论基础

数据伦理要素既包括数据获取、管理、应用、传播等

生命周期的伦理原则、伦理规范和伦理要求，也包括隐私

侵犯、数据失真、数据侵权、数据鸿沟等数据伦理风险。

通过系统研究和把握这些数据伦理要素，可以为构建数

据伦理治理框架的顶层设计、治理域、治理过程提供明

晰的思路，因此，数据伦理要素不仅是数据伦理的核心

内容，还是分析和解决数据伦理问题的理论前提。

数据伦理体系是数据伦理相关理论知识的有机结

合，既是分析研判数据伦理问题的认识论基础，也是防

控化解数据伦理风险的方法论指导。因此，数据伦理体

系研究和建设不仅为解决数据生命周期的伦理问题提

供价值标准，还为维护数据运营和应用伦理秩序提供

行动指南，最终为数据的运营合规、风险可控和价值实

现提供理论指导。

4.2.2  数据伦理风险的治理保障与路径规划

数据伦理治理框架为解决图书馆数据治理问题提

供理论模型和方法论，包括数据伦理治理规划、治理目

标、治理保障、治理域和治理方法5个部分。数据治理

包括对数据的治理和利用数据治理，两者相互联系、互

不冲突[59]，由此可见，数据伦理治理包含对数据伦理风

险的治理和利用数据伦理的数据治理2个方面，二者相

互作用、相辅相成。因此，数据伦理治理框架不仅是包

含图书馆数据伦理治理领域的基本组件及其关系的全

景式框架，还为指导、评估和监督图书馆数据伦理治理

工作提供有效手段。要构建数据伦理治理框架，需要分

析数据伦理要素及内涵，建立数据伦理相关逻辑结构

体系，进而明确和制定数据伦理治理的规划、保障、对

象、目标和方法，最终形成保障数据伦理治理战略目标

实现的理论和框架。
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数据治理伦理机制是数据治理过程中，防控数据

伦理风险涉及的各个环节相互作用、相互协调，共同

实现数据治理目标的联结方式和运转模式。数据治理

伦理机制是数据伦理从理论走向实践的重要通道，具

有伦理风险防控的理论前瞻性和实践指导性，为图书

馆完善数据治理体系与提升数据治理能力提供理论范

式。因此，研究构建图书馆数据治理伦理机制，通过机

制的外在规范约束和内在德性激励，实现数据治理伦

理风险的有效防控，对推动图书馆数据服务创新和数

据价值创造具有重要的现实意义。

4.2.3  数据资源的伦理之治与价值实现

图书馆数据伦理治理包括对数据伦理风险的治理

和利用数据伦理的数据治理。大数据与人工智能技术

不仅为数据伦理跨学科研究提供方法，也为图书馆数

据伦理实践与应用场景研究提供了创新工具和治理手

段，更为图书馆提升数据价值与创新数据服务提供现

实可能。数据伦理问题研究需要运用伦理学、法学、管

理学、社会学等的理论与方法[60]。图书馆数据管理与

应用具有多元性，数据应用场景及伦理问题具有复杂

性，因此需要交叉融合法学、管理学、社会学、经济学

与伦理学理论，进行多角度原因分析和对策研究，例如

运用数字人文研究方法，探讨在数据应用中如何实现

数据科学性和价值性的融合，以利于提升数据用户的

伦理认知。

在学科技术协同创新方面，道德思维的数据化是

大数据时代社会道德治理创新的重要手段[61]。为适应

大数据与人工智能深度融合的时代要求，数据伦理治

理需要协同计算机技术、信息技术、数据技术、算法技

术、人工智能技术，通过研究方法和技术手段创新，实

现数据伦理问题的伦理之治。例如，在元宇宙图书馆建

设研究中，可以通过数字孪生和增强现实/虚拟现实技

术，增强用户交互性和沉浸感[62]，生成虚拟世界的数据

伦理风险场景，以沉浸式的在场体验激发数据主体的

数据道德情感，进而定向驱动数据主体的道德行为，最

终实现图书馆数据资源的伦理之治与价值。
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Research Progress on Library Data Ethics

SU JieChu  QING Li
(Guangxi Normal University Library, Guilin 541006, P. R. China)

Abstract: By using the method of literature synthesis, this paper reviews the data ethics research of libraries at home and abroad. The literature research 
shows that the research on library data ethics mainly focuses on the concept and characteristics of data ethics, the risk and source of data ethics, the management 
of data ethics risk, and data ethics education. However, there is still a lack of systematic research and construction on the elements and systems of library data 
ethics and the framework and mechanism of data ethics governance at home and abroad, causing insufficient guidance and foresight of theoretical achievements 
for practice. At the same time, compared with foreign countries, there is still a lack of interview survey and empirical research on the practice of library data 
ethics in China, and the operability and effectiveness of relevant research strategies remain to be tested. In the future, the research of data ethics in domestic 
libraries should strengthen the empirical analysis of the practice of data ethics and pay attention to the comprehensive application of multidisciplinary methods 
and technical means, so as to systematically study the elements and system construction of data ethics to strengthen the core theoretical foundation, and to 
explore the construction of data ethics framework and mechanism to provide governance guarantee and path. The ultimate goal is the ethical governance and 
value realization of library data resources.
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