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摘要：可读性是论文质量的重要特征之一，影响着读者对研究内容的认知与理解。探索文本可读性与论

文影响力之间的关系对学术知识的有效传播有着重要的现实意义。以2016—2020年由图书情报学、新闻传

播学以及管理学3个学科代表性期刊发表的论文为样本，研究摘要可读性与全文可读性对被引频次的影响，

并检验学科之间的差异。研究发现：摘要易读而全文难读的论文更容易成为高被引论文，学科作为调节变量

对摘要可读性及被引频次的关系、全文可读性和被引频次的关系均有显著的影响。作者应在保证严谨精确

表达的基础上，尽可能提升论文的可读性，以促进学科知识的交流与发展。
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学术论文的可读性与影响力研究*

——基于人文社会科学学科差异的视角

学术论文作为传播研究成果的知识载体，肩负着

促进知识发展、引导社会思潮等重要使命。在学术研究

与社会不断互动重构的背景下，研究成果的传播范围已

逐渐从相关领域的专业人士拓展至社会上对严肃文本

有浓厚兴趣的业余人群。这无疑提高了对研究人员写

作水平的要求，即在撰写论文的过程中提高文本的可读

性，让读者更容易理解作者知识框架的构建过程、内容

以及研究成果的社会价值[1]。然而，可读性作为评价论

文质量的一个指标尚未受到学界的普遍支持与认可，

但它对知识传播的实质性影响不容忽视。本研究将借

助荆溪昱等 [2]的可读性公式分别计算论文摘要及全文

的可读性，并利用被引频次作为测量论文传播效果的指

标进行回归检验，以探索学术文本可读性对论文知识

传播效果的影响，为提高学术交流的有效性提供新的

视角及建议。

1  文本可读性相关研究

通常而言，研究内容能满足读者的阅读需求是论

文获得认可与引用的前提。高影响力的论文不仅要有契

合时代发展的研究话题，其文字表述还要通畅、所传达

的内容信息要能使读者产生共鸣。为衡量阅读材料的

难易程度，学界已经产出大量有关可读性测评工具的

研究。

1.1  可读性工具的研发

可读性又称为易读性，是指文本材料所包含的影响

读者有效使用的所有要素及其之间相互作用的总和[3]，

用于反映信息易于被发现、被接受和被理解的程度[4]。

20世纪20年代，美国教育界为衡量教材难度、找到适合

学术评价
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当时中学生学习的教材，开始关注教材的可读性研

究 [5 ]。在现实需求的推动下，针对英语文本的可读性公

式逐渐走入大众视野。Vogel等[6]引入桑代克词表，将学

生的阅读成绩作为因变量，通过逐步回归的方法研制

出明确文本难度的可读性公式，该公式包含4个预测变

量，即词表中的不同词语数、词表中的介词数、词表之

外的词数及75个样本句中的简单句数。随后，多元线性

回归成为研制可读性公式的重要统计方法，大量科学、

客观的可读性公式在Vogel等的研究基础上不断涌现，

如Flesch Reading Ease、SMOG Grading、Flesch-Kin-
caid Formula等，它们被广泛应用于教材课本、国家政

策等阅读材料的可读性测量。随着研究的深入，这些公

式的研究范式逐渐趋于统一，主要通过测量词汇、句

法、篇章等文本特征衡量文本可读性[7]。20世纪90年代

后，计算机的应用为文本可读性公式的深入研究提供了

技术支持。Crossley等[8]通过自然语言处理工具提取与

文本理解和阅读速度相关的语言特征，开发出了预测

文本可读性的新模型，并通过对比预测结果发现新模

型比经典可读性公式解释更准确。此外随着大规模语

料库的建设与深入研究，一系列自动化的在线分析工具

如Coh-Metrix[9]等逐渐产生，降低了人工计算带来的误

差概率与成本。

英语可读性工具的研制带动了其他语言的相关

研究。尽管汉语、日语这类语言的结构与英语差异较

大，但是一些学者仍根据这些语言自有的特点展开了

研究。例如，Yang[10]以繁体文本为样本，用难词比、

完整句子数及平均笔画数3个预测变量研制出了第一

个汉语文本的可读性公式。荆溪昱等 [2]以台湾地区中

小学12个年级的中文教材为研究样本，选用课文长

度、平均句长、常用字占比、诗歌文体及文言文体来拟

合每个学期的教材难度，其提出的公式被认为是当

前汉语可读性公式中最权威的可读性公式[11]。由于汉

语可读性的相关研究公式起步较晚，且汉语与英语的

语言特点截然不同，当前汉语文本可读性研究仍以研

制可读性公式为主 [6]，例如：郭望皓 [12]通过问卷调查

的方法，筛选出平均句长、汉字难度以及词汇难度3
个对外汉语文本难度的影响因素，并通过CRITIC加

权赋值法计算了各因素的权重系数，拟合出对外汉语

文本的可读性公式；李萍 [13]则对荆溪昱等的公式进

行创新，将专业术语作为衡量指标引入汉语可读性计

算公式。直至2020年，针对汉语的可读性公式有将近

30个[14]。

1.2  可读性工具的应用

当前有关文本可读性的研究除可读性工具开发等

理论研究外，还有一部分研究集中在可读性工具的应用

上。初始阶段，可读性工具的应用主要集中在教育学领

域对教材难易程度的预测方面，由于阅读在社会生活

中的重要作用，可读性工具的应用逐渐扩展至商业、医

疗等诸多领域[15]。逯东等[16]以2007—2016年A股上市公

司为研究对象，发现年报可读性越低的上市公司面临的

融资约束越强。柯青等[17]构建具有高/低可读性的两组

健康信息网页作为实验刺激材料，通过眼动实验检验

了在线健康信息可读性对信息加工绩效的影响效应，

发现可读性可以不同程度作用于总注视时间、注视点个

数以及首次进入时间3个认知负荷因素，从而间接地影

响信息加工绩效。

随着可读性工具在各领域的广泛应用，一些学者

也开始关注文本可读性与论文影响力之间的关系。早

期，学者主要通过外显的定性评价特征来评估论文的

影响力。Hartley等[18]研究了心理学领域文本可读性及

其影响力之间的关系，通过比较经典论文与对照论文

（同刊同期论文）的可读性发现，文本可读性正向影响

着论文的重要性排序，但与其被引频次之间没有显著关

系。Sawyer等[19]以4种市场营销期刊上的论文为研究对

象，通过对比获奖/未获奖论文的文本可读性来判断文

本可读性与论文影响力的关系，发现获奖论文比未获

奖论文更具可读性。随着引文分析技术的普及，被引频

次作为衡量论文影响力的指标被广泛应用。Van Wesel
等[20]使用FRES可读性公式分别对社会学、普通内科和

应用心理学论文的摘要、全文进行可读性测量，发现在

社会学中全文可读性显著负向影响被引频次、在普通内

科学中摘要可读性显著负向影响被引频次、在应用心

理学中全文可读性显著负向影响被引频次。Lei等[21]使

用了FRE和SMOG两个指标测量了情报学领域2003—
2012年期刊论文的摘要、全文可读性与标准化被引频

次之间的关系，发现可读性与被引频次之间的相关关

系不显著。陈练文等 [22]则利用SMOG、FKG、ARI及
FOG 4个可读性公式分别测试了计算机和图书情报学

科的摘要及全文的可读性，发现高被引期刊的可读性得

分高于低被引期刊，这一点在摘要上表现得更为明显。

Jin等[23]采用39个词汇和句法复杂性指标来衡量2012年
和2018年发表在Science上的550篇论文摘要的可读性，

并采用另类注意力评分来衡量读者的在线注意力，结
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散现象（均值为58.71，方差为102.153），因此负二项回

归模型更适用于此次分析。使用SPSS 24软件的广义线

性模型拟合负二项回归。

2.2.2  自变量

理想状态下，被引频次被视为一种测量研究内容有

用性的工具变量，可用于描述科学知识的扩散轨迹[28]。

实际的引文动机却很复杂，受到许多社会因素的影响。

Wang等[29]在设计预测高被引论文工具时提出，高引用

的特征可以归纳为质量机制和可见性机制，其中可见性

机制是指通过影响论文可见性影响论文被引频次的因

素集合，例如在知名期刊上发表或由知名人士撰写的

论文更容易被读者关注，从而增加了这类论文被引用的

机会。基于此，设置了“期刊是否为权威期刊”以及“第

一作者的工作单位级别”，分别控制了期刊声望及作者

声望两个社会因素对被引频次的干扰。此外，由于被引

频次是一个累积的变量，新发表的论文与发表年龄较

长的论文相比存在被引劣势，还设置了论文年龄（截至

2023年的论文发表时间）来控制这一影响。

尽管越来越多的研究发现论文外部的社会因素是

被引频次的重要影响因素，但是学界实际更关心论文

本身的知识内容是否可以预测论文未来的学术影响

力[30-31]。当前已有学者通过提取论文内容特征的方式

来评价论文的内容质量。例如，Stremersch等[32]使用论

文在期刊目次中的顺序、是否获得期刊年度优秀论文

奖以及论文长度（页数）作为论文质量的测量指标，发

现在市场营销领域这3个测量指标与论文的被引频次显

著相关。然而上述研究仅从论文的某些具体特征出发

判断论文的内容质量，忽略了论文主要由文字构成的事

实。论文的摘要及全文作为作者传达知识的核心载体，

其文本内容往往是读者判断论文引用价值的重要因

素。如前所述，由于荆溪昱等的可读性公式在学界的认

可度较高，使用该可读性公式分别计算了样本论文摘要

及全文的可读性，以期探索论文摘要及全文的可读性

对其被引频次的影响。可读性公式如式（1）所示。

R=8.761 056 04+0.002 724 38×X1+
0.078 667 82×X2-8.943 110 10×X3+0.429 201 82×
X4+3.236 771 41×X5                                                                （1）
式中：R为可读性数值；X1为文本总字数；X2为平

均句长；X 3为常用字比；X4为诗歌文体；X 5为文言文

体[10]。由于研究样本是学术论文，不存在诗歌文体和文

果表明摘要的可读性与网络关注显著相关，且这种关

系受学科和发表时间的显著影响。

目前文本可读性研究在国内仍是一个新兴领域，

其中对文本可读性公式的探索主要集中在计算机语言

学学科[24]；而在可读性工具的应用方面，鲜有学者关注

到文本可读性与学术论文影响力之间的关系。基于此，

本文运用现有的可读性工具，展开对汉语文本可读性与

论文影响力关系的研究，以填补国内可读性相关研究的

空缺。

2  研究设计

2.1  数据来源

以中国知网（CNKI）期刊全文数据库为数据源，

分别选择图书情报学、新闻传播学以及管理学3个学科

的代表性期刊（《中国图书馆学报》《情报学报》《新

闻与传播研究》《国际新闻界》《管理世界》《南开管

理评论》）所收录的论文作为样本。李樵 [25]的研究显

示，新闻传播学与管理学是与图书情报学知识交流最

为紧密的两个相关学科。使用这3个学科的典型论文作

为研究样本不仅可以降低以某一学科论文为样本带来

的“以偏概全”风险，能够更为全面地展示国内社会科

学界文本可读性的特点，也可以比较不同学科之间文本

可读性与论文影响力之间关系的差异。于2023年3月4日
在CNKI数据库抓取2016—2020年6种期刊发表的论文

作为研究样本，并采集了样本论文的作者信息、期刊信

息、摘要文本、全文文本及被引频次等信息。剔除会议

报道等非研究性的记录，并分别计算样本摘要及正文

的可读性，最终得到3 214个研究样本。

2.2  研究方法

2.2.1  因变量

使用被引频次作为测量论文影响力的变量。随着

数据库在学术领域的广泛应用，读者对研究成果的关

注度可以通过被引频次更加真实客观地反映出来，这

在一定程度上解决了定性评价数据收集成本高、评价

结果片面等问题。

现有研究发现被引频次并非呈正态分布[26-27]，而作

为典型的计数变量，被引频次在本研究中还存在过离
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言文体，X4、X5取值均为0。此外公式中的常用字是指

台湾地区小学的495个常用繁体字，而研究样本均为大

陆文本，将相关内容替换为国家《通用规范汉字表》中

的一级汉字表。最终计算得到的R值越大表示越不易理

解，即可读性越低。

研究样本来自于图书情报学、新闻传播学及管理学

3个学科，因此将学科分类这一变量设置为研究模型的

调节变量。虽然3个学科均从属于社会科学，但不同学

科在知识传播途径、学者引用偏好、学科规模等方面存

在诸多差异，因此不同学科被引频次在数据级上可能

存在差异，难以直接用于比较[33-34]；此外，不同学科之

间的写作方式和话语风格也存在一定差别，这也可能

会影响文本内容的可读性。因此，有必要考察不同学科

之间文本可读性与被引频次之间的差异。

3  数据分析与发现

3.1  学术文本可读性的变化

2016—2020年论文摘要及全文的R值变化如图1所
示。总体而言，全文R值比摘要高（即全文比摘要更难

阅读）；同时，两者均表现出越来越难读的迹象，尤其

是全文阅读难度在2018—2020年明显提升。

R值 R值
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图1  2016—2020年样本论文摘要及全文R值变化趋势

不同学科论文摘要R值的变化趋势如图2所示。虽

然图1显示2016—2020年论文摘要R值的变化趋势并不

明显，但3个学科论文摘要R值的变化趋势与均值变化

趋势并不一致。新闻传播学论文摘要的R值主要呈现下

降趋势，表明其摘要随着时间的推移变得越来越容易

阅读；管理学论文摘要的R值呈现明显上升趋势；图书

情报学论文摘要的R值变化趋势比较平缓，但是波动较

大，而且最高摘要R值均出现在图书情报学。整体上看，

图书情报学论文的摘要一直最难读，新闻传播学论文

的摘要一直最易读。

图2  2016—2020年3个学科样本论文摘要R值对比及变化趋势
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不同学科论文全文R值的变化趋势如图3所示。3
个学科论文全文的R值均有所提升：图书情报学的提升

速度最快，管理学次之，新闻传播学较为平缓。整体上

看，管理学论文全文R值最高，图书情报学论文全文R值
最低，也就是说管理学论文的全文最难读、图书情报学

论文的全文最易读。
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3.2  文本可读性与被引频次

根据文献综述分析，被引频次的影响因素复杂，且

测量方式存在差异。为了更科学地展示研究变量的测

量方式，根据变量的类型对其进行了描述性统计。

表1所示为分类变量的描述性统计信息。在控制变

量中，非权威期刊的论文占比略多，这符合权威期刊

版面紧俏、发文量有限的现实；第一作者的工作单位以

高校为主，其中985高校的第一作者数量最多，占比约

为52%，表明由于样本期刊均是各学科内的一流期刊，

论文发表中存在“头部机构固化”现象[35]。在调节变量

中，管理学论文数量最多，约占40%，而图书情报学论

文数量最少，约占28%，表明管理学的发文量更大。

表2所示为连续变量的描述性统计信息。因变量被

引频次的极差较大，呈明显的离散分布现象。控制变量

中，论文年龄呈轻微的正偏态分布，意味着每年发文量

略微下降。预测变量中，摘要R值与全文R值都呈现出正

偏态分布，说明其取值主要为较小的数值。

表1  分类变量信息

类  别 变  量 属  性 个案数 百分比/%

控制
变量

权威期刊
否（0） 1 706 53.1

是（1） 1 508 46.9

单位级别

其他（1） 333 10.4

非985、211高校（2） 594 18.5

211（3） 625 19.4

985（4） 1 662 51.7

调节
变量

学科

图书情报学（1） 889 27.7

新闻传播学（2） 994 30.9

管理学（3） 1 331 41.4

注：属性列括号内数字为后续模型分析中相应属性的代码。

表3所示为论文被引频次影响因素的负二项回归

模型。模型一纳入了论文年龄、权威期刊以及单位级别

3个变量，对可能影响被引频次的核心性社会因素进行

控制；模型二增加了摘要R值以及全文R值两个预测变

图3  2016—2020年3个学科样本论文全文R值对比及变化趋势

R
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表2  连续变量信息

类  别 变  量 个案数 最小值 最大值 平均值 标准偏差 偏  度 峰  度

因变量 被引频次 3 214 0 2 136.000 00 58.710 00 102.153 00 6.607 81.904

控制变量 论文年龄 3 214 3.000 00 7.000 00 4.970 00 1.414 00 0.036 -1.294

预测变量
摘要R值 3 214 3.014 66 29.740 19 7.771 42 2.649 48 2.108 7.641

全文R值 3 214 10.523 79 141.114 24 41.091 46 12.435 54 1.100 4.300
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表3  被引频次影响因素的负二项回归模型

参  数
模型一 模型二 模型三 模型四

β
瓦尔德

卡方
P exp β β

瓦尔德

卡方
P exp β β

瓦尔德

卡方
P exp β β

瓦尔德

卡方
P exp β

截距 3.558 2 528.569 0 35.077 2.169 325.476 0 8.752 3.481 770.422 0 32.495 3.751 563.019 0 42.568

论文年龄 0.168 168.438 0 1.183 0.199 230.223 0 1.221 0.167 164.389 0 1.182 0.165 159.371 0 1.179
权威期
刊（0）

-0.698 363.857 0 0.498 -0.465 146.191 0 0.628 -0.275 49.674 0 0.760 -0.284 51.260 0 0.753

权威期
刊（1）

1.000 1.000 1.000 1.000

单位级
别（1）

-0.388 38.998 0 0.678 -0.206 10.562 0 0.814 -0.156 6.082 0.014 0.856 -0.159 6.336 0.012 0.853

单位级
别（2）

-0.027 0.309 0.578 0.973 -0.048 0.988 0.320 0.953 -0.203 17.247 0 0.816 -0.201 16.902 0 0.818

单位级
别（3） 0.067 1.978 0.160 1.069 0.050 1.091 0.296 1.051 -0.084 3.074 0.080 0.919 -0.082 2.895 0.089 0.921

单位级
别（4） 1.000 1.000 1.000 1.000

摘要R值 -0.019 7.098 0.008 0.981 -0.007 1.088 0.297 0.993 -0.022 3.383 0.066 0.978
全文R值 0.029 282.985 0 1.029 0.011 37.365 0 1.011 0.008 11.005 0.001 1.008
学科（1） -1.204 559.726 0 0.300 -1.721 65.983 0 0.179
学科（2） -1.097 589.929 0 0.334 -1.494 56.605 0 0.224
学科（3） 1.000 1.000
图书情
报学摘
要R值

0.036 4.693 0.030 1.037

新闻传
播学摘
要R值

0.007 0.165 0.684 1.007

管理学
摘要R值 1.000

图书情
报学全
文R值

0.006 1.389 0.239 1.006

新闻传
播学全
文R值

0.008 4.097 0.043 1.008

管理学全
文R值 1.000

注：显示P为0时，实际为＜0.001。

量，用于考察文本可读性对被引频次的影响；模型三纳

入了调节变量学科；模型四检验了学科对摘要R值、全

文R值与被引频次关系的调节作用。Omnibus检验显示

4个模型均显著有效，同时随着模型不断纳入新的变

量，模型的皮尔逊卡方值也在不断减小，说明模型整体

的解释力在不断上升并收敛。

模型一显示论文年龄、权威期刊以及单位级别均

显著影响论文的被引频次。具体而言，发表时长越长的

论文被引频次越高（β=0.168，P＜0.001），论文年龄每

增加一年论文的被引频次增加一个单位的优势比的概

率会增加18.4%。相对于发表在权威期刊上论文，非权

威期刊论文的被引频次增加一个单位的优势比的概率

低49.2%。相对于在985高校任职的第一作者，在其他单

位任职的第一作者的论文被引频次增加一个单位的优

势比的概率低21.4%。

模型二显示在控制论文年龄、权威期刊及单位级

别3个变量的情况下，两个预测变量均显著影响论文的

被引频次。具体而言，摘要R值越高论文的被引频次越

低，摘要R值每增长一个单位，论文被引频次增长一个

单位的优势比的概率就会减少1.9%，即摘要越容易阅

读，论文被引用的可能性越高。而全文R值越高论文的

被引频次越高，全文R值每增长一个单位，论文被引频

次增长一个单位的优势比的概率会增加2.7%，即越难

读的论文被引频次反而越高。

模型三显示在控制了论文年龄、权威期刊及单位

级别和摘要R值、全文R值的情况下，学科对被引频次
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的影响也十分显著。具体表现为，相对于管理学论文而

言，图书情报学和新闻传播学论文的被引频次增加一个

单位的优势比的概率分别低70.0%、66.5%。

模型四在模型三的基础上考察了学科对摘要R值、

全文R值和被引频次之间关系的调节作用。结果表明，

学科对摘要R值、全文R值与被引频次的关系都有一定

的调节作用。具体而言，在摘要R值对被引频次的影

响过程中，图书情报学与管理学之间存在显著的学科

差异（β=0.036，P=0.030），即图书情报学的摘要R值
增加一个单位引发被引频次也增加的概率比管理学高

3.7%。在全文R值对被引频次的影响过程中，新闻传

播学与管理学之间存在显著的学科差异（β=0.008，
P=0.043），即新闻传播学的全文R值增加一个单位引发

被引频次也增加的概率比管理学高0.8%。

值得注意的是，在纳入调节变量学科前，摘要R
值对被引频次有显著影响（如模型二所示）；当模型纳

入学科变量后，摘要R值对被引频次的影响不再显著

（β=-0.007，P=0.297），这说明摘要R值对被引频次

的影响被学科差异对被引频次的影响覆盖。在4个模型

中，3个控制变量均显著影响着论文的被引频次，这一

特征与已有研究结果相符，说明权威效应和时间效应

对被引频次具有稳定的影响效果[36-37]。

4  文本可读性对被引频次的影响

如前所述，虽然国外已有学者关注并研究论文可

读性与被引频次的关系，但以汉语学术文本为对象的可

读性研究还很缺乏；已有研究关于可读性与被引频次之

间关系的实证结果并不一致，导致两者关系的研究结

论仍存在争议。本研究的价值就在于以汉语文本为样

本，揭示了学术文本可读性与被引频次之间的关系；同

时，将学科作为调节变量，以探索不同学科之间文本可

读性的变化规律以及文本可读性对被引频次的影响。

4.1  摘要可读性对被引频次的影响

根据前文分析可知，2016—2020年样本论文摘要

的可读性呈轻微的下降趋势。加入学科变量后对这一

趋势展开了进一步分析，发现不同学科的摘要可读性变

化趋势也存在较大差异，主要表现为：图书情报学及管

理学的摘要逐渐变难读，而新闻传播学摘要却逐渐易

读；相对于其他两个学科而言，管理学摘要可读性每年

的变化幅度更为明显。这一发现与Gazni[38]的研究结果

相似，即有些学科的摘要可读性明显不如其他学科，而

且摘要可读性在被调查的时间段里一般不会出现太大

的变化。摘要是一篇论文的内容浓缩，是读者阅读全文

的重要前提。不同学科话语模式的差异引发了摘要可

读性的学科差异，在短期内同一学科话语模式相对稳

定，则摘要可读性具有稳定性。管理学是一个学科范式

比较混杂的学科，存在“管理科学与工程”和“工商管

理”两大基本的话语模式。《管理世界》在2019年开始

增设“管理科学与工程”专栏，这可能是管理学的摘要

可读性与全文可读性在2019年、2020年发生突变的重

要原因。

由模型二可知，在控制论文年龄、权威期刊及单位

级别的条件下，摘要越容易阅读的论文被引频次越高。

但在加入学科变量后，摘要R值的主效应不再显著，图

书情报学与管理学的摘要可读性及被引频次之间的关

系存在显著的学科差异。图4展示了学科对摘要R值与

被引频次关系调节作用的简单斜率检验结果[39]。由图4
可知，随着摘要R值的提升，论文的被引频次逐渐降低，

即图书情报学和管理学中，摘要越容易阅读的论文被引

用的可能性越高。相对于管理学来说，图书情报学的斜

率更大，即在图书情报学中摘要越易读，提升被引频次

的效果越明显，因此相对管理学来说，图书情报学中的

调节作用表现为增强作用。
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图4  学科对摘要R值与被引频次关系的调节作用

4.2  全文可读性对被引频次的影响

如前所述，与摘要相比，样本论文的全文R值的增
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长趋势较为明显。加入学科变量对这一趋势进一步分

析发现，3个学科全文R值均表现为逐年增长趋势。这

与国内社会科学研究日益规范化、定量研究方法日益普

及有很大关系。

由模型二及模型四可知，与摘要R值不同，加入学

科变量后全文R值对被引频次的主效应一直显著，表

明全文可读性对被引频次的影响效应比较稳定，越难

读的论文被引频次越高。新闻传播学与管理学论文的

全文可读性及被引频次之间的关系存在显著的学科差

异。图5展示了学科对全文R值与被引频次关系调节作用

的简单斜率检验结果。如图5所示，随着全文R值的提

升，论文的被引频次逐渐升高，即新闻传播学和管理学

论文都表现为全文越难阅读，被引频次越高的特点；而

相对于管理学来说，新闻传播学的斜率更小，即在新闻

传播学中全文低可读性对提升被引频次的效果没有管

理学显著，因此相对管理学来说，新闻传播学中的调节

作用表现为抑制作用。
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图5  学科对全文R值与被引频次关系的调节作用

5  结语

可读性是论文质量的一个重要特征，本研究通过

量化文本内容可读性的方式探索学术论文的文本可读

性对论文影响力的影响，对作者进行论文写作以及科

研评价具有重要参考价值。研究使用荆溪昱等的可读

性公式分别计算了样本论文摘要及全文的可读性，并运

用负二项回归模型检验了论文摘要及全文可读性与被

引频次之间的关系。研究发现，在控制论文年龄、权威

期刊及单位级别的情况下，摘要易读而全文难读的论文

被引频次较高。可读性与被引频次之间的关系受到学科

的调节，即相对于管理学来说，若图书情报学论文摘要

难读，则论文被引频次更容易减少，新闻传播学论文全

文可读性对被引频次的影响不如管理学显著。

作为传播论文知识的两个核心部分，摘要和全文扮

演了两种不同的角色。摘要作为读者阅读论文的前提，

其易读性积极地影响着论文被引，这意味着作者应该

尽可能用简洁、直接的语言描述研究的核心内容，以达

到快速吸引读者注意的目的；而全文为读者提供更详尽

的知识信息，影响着读者对知识结构严谨度、研究成果

有用性等的感知和评价，作者在撰写全文时应将研究

步骤和方法尽可能详细地展示在读者眼前，以满足读

者的阅读需求，获得更多的认可与支持。本研究在以下

两个方面还存在一定缺陷。首先，对文本可读性的量化

依赖于可读性计算公式，然而计算公式利用的可读性指

标主要取决于文字内容的特征，实际上文本可读性还

受到记录载体[40]、个人教育水平[41]等因素的影响。可读

性计算公式提供的可读性指标从客观层面揭示文本自

身存在的难易度差异，而忽略个体因素带来的影响。其

次，仅选择了社会科学中的图书情报学、新闻传播学以

及管理学论文作为研究样本，对于自然科学文本可读性

的发展及其对论文传播的影响需进一步的对比研究。
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Readability and Influence of Academic Papers: From the Perspective of Disciplinary Differences in Humanities and Social Sciences

WU DanWei1  LIU Yu2

(1. College of History and Archives, Yunnan University, Kunming 650091, P. R. China; 
2. School of Journalism, Yunnan University, Kunming 650504, P. R. China)

Abstract: Readability is one of the important characteristics of paper quality, which affects readers’ cognition and understanding of research contents. 
Exploring the relationship between the readability of a paper and its influence is of great practical significance to the effective dissemination of academic 
knowledge. This study examines the impact of abstract readability and full-text readability on citation frequency based on papers published in representative 
journals of library and information science, journalism and communication, and management from 2016 to 2020, and tests the difference between the 
disciplines. It is found that papers with easy-to-read abstracts and hard-to-read full-text are more likely to be highly cited, and as the moderating variable, 
discipline has significant impact on the relationship between abstract readability and citation frequency and the relationship between full-text readability and 
citation frequency. Writers should strive to enhance the readability of the paper while ensuring rigorous and precise expression, so as to promote the exchange 
and development of subject knowledge.

Keywords: Text Readability; Academic Communication; Citation Frequency; Disciplinary Difference
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