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摘   要：公共研究机构的经费大多来自财政预算，国家资助机制对其活力、科研水平和成果将产生重大

影响。本文主要分析了主要国家对公共研究机构的两种资助方式——机构性资助和项目性资助，研究

了主要国家公共研究机构的机构性资助与绩效评估结果挂钩的情况以及主要国家研究绩效的评价指

标，最后提出了对我国的启示。
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公共研究机构一般是指国家财政预算资助的

研究机构，主要承担基础性、战略性以及公益性研

究，在国家创新体系中发挥着重要作用。公共研究

机构的经费大都来自国家财政研发预算，国家所采

用的资助机制将对其活动和研究成果产生巨大影

响。因此，各国政府均高度重视对公共研究机构的

资助机制，制定了平衡的资助方式、完善的资助程

序和科学的评估标准。

当前，我国研发经费总量已位居世界第二，如

何进一步提高研发经费的使用效率已经引起党中央

和国务院的高度关注。习近平总书记在科技创新大

会上指出：“要着力改革和创新科研经费使用和管

理方式。”本文调研了主要国家公共科研机构的资

助机制，以期为我国科研经费管理改革提供借鉴。

1　主要国家项目性资助和机构性资助的概况

当前，各国公共研发资金主要以两种方式来

分配，一是机构性资助（又称稳定性资助），二是

项目性资助（又称竞争性资助）。机构性资助是指

政府机构或研究资助组织（如研究理事会）将经费

按年度一揽子拨付给公共研究机构，由研究机构按

照自己认为合理的使用方式自由支配。此类经费一

般是经常性的，每年都能获得。项目性资助是指在

特定的计划框架内，研究执行者向研究资助组织申

请而获得的竞争性项目经费，研究资助组织一般采

取同行评议的方式对项目申请进行评估和审核。当

前，各国公共研究机构既能得到稳定的机构性资助

经费，也能够通过申请获得项目性经费 [1]。

自 20 世纪 80 年代以来，项目性资助在许多国

家中都更加重要，资助比例呈上升趋势 [2]。项目性

资助的增加，更多地体现在政府研发投入的增量部

分，且新增经费主要是用于支持特定研究计划、跨

学科研究以及本国新兴领域的研究。[3] 当前，主要

国家政府研发资金中项目性资助和机构性资助所占

的比例如表 1 所示。

2　主要国家公共研究机构的机构性资助与

　    绩效评估的挂钩情况

尽管机构性资助无须研究机构事先提交项目

方案并对其进行评估，但很多国家会对研究机构的

绩效进行评估，并根据评估结果对机构性资助进行

调整，即将机构性资助金额与研究绩效进行挂钩。
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根据机构性资助与研究绩效的挂钩情况，主要

国家可分为三种类型。

第一类是不挂钩的国家，如西班牙、爱尔兰等，

这些国家主要依据研究组织（包括大学）的学生入

学数量或毕业数量、研究人员数量等指标或者成例

来确定机构性资助额度。

第二类是部分挂钩的国家，如德国、荷兰等。

第三类是挂钩的国家，如美国、英国、法国、

意大利、芬兰、瑞典等大多数国家，它们会依据对

研究组织事后的绩效评估结果来调整机构性资助的

额度。

当前，越来越多的国家在机构性资助中不断引

入绩效评估机制，并根据绩效评估结果来调整机构

性资助的额度，同时加强对机构性资助的管理和监

督，克服机构性资助中存在的问题。评估主体主要

包括政府有关部门、专业机构和其他公共组织等相

关组织。

美国根据《政府绩效与结果法案》（GPRA）

对政府研究机构的绩效进行评估。美国国家实验室

的经费大部分来自国家财政拨款，因此，其绩效评

估结果将会大大影响其经费来源。以美国能源部隶

属的国家实验室为例，能源部科学办公室对所隶属

实验室的绩效评估由其派驻在每个实验室的现场办

公室来完成，现场办公室根据对实验室的评估情况

完成年终绩效报告，并向科学办公室主任汇报绩效，

建议所应得的绩效等级、分数和激励机制。科学办

公室总部则负责评价这些绩效报告 [4]。

英国于 1986 年开始实施研究水平考核（RAE），

英国高等教育基金委员会（HEFCE）每四到五年

就在全国范围内组织一次研究水平考核评估，其

结果将用于确定对各高校的机构性资助金额。英

国对各高校的机构性资助将稳定在这一水平，直

至下一轮机构绩效评估开始才调整对大学的机构

性资助金额。2008 年，英国高等教育基金委员会

提出了研究卓越框架（REF）评估，2014 年开始

大范围推广。相较于研究水平考核，研究卓越框

架除了评估科研产出的质量外，还重视对科研影

响力的评价。

表 1　项目性资助与机构性资助在主要国家公共研发资金中所占的百分比

国家 年份 机构性资助（%） 项目性资助（%） 数据来源

意大利 2013 95 5 欧盟公共研究资助项目调查组

法国 2014 93 7 欧盟统计局

瑞士 2014 72 28 欧盟统计局

荷兰 2013 71 29 欧盟统计局

瑞典 2013 69 31 欧盟公共研究资助项目调查组

德国 2013 64 36 欧盟统计局

西班牙 2013 56 16 欧盟公共研究资助项目调查组

芬兰 2013 56 44 欧盟公共研究资助项目调查组

英国 2013 47 53 欧盟公共研究资助项目调查组

比利时 2013 45 55 欧盟公共研究资助项目调查组
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3　公共研究机构绩效评估的评估方法和指标

当前，各国对于公共研究机构的绩效评估主

要采用两种方法进行，一种是以文献计量为主的

定量评估，一种是以同行评议为主的定性评估。

瑞典、芬兰、比利时、捷克、丹麦等国主要以文

献计量指标的评估结果作为机构性资助额度的分

配依据，美国、英国、法国、意大利、葡萄牙等

国主要以同行评议结果作为机构性资助额度的分

配依据。

3.1　以文献计量为主的定量绩效评估

在以定量评估为主要依据来确定机构性资助

的国家中，评价指标主要包括教育指标、论文数量

和质量指标。

教育指标包括研究机构（包括大学）大学生数

量和博士生数量等。荷兰主要依据大学生入学人数

和毕业人数以及博士论文数量来确定机构性资助金

额，没有把论文等研究产出纳入考虑之中。德国许

多州实施了以教育和研究指标为依据的绩效资助体

系，但没有纳入论文产出方面的指标。

论文数量指标是指研究机构（包括大学）所发

表的国际论文数量。芬兰、瑞典、比利时、捷克、

丹麦等国主要基于在国际期刊上发表的论文篇数

来进行绩效评估。不过事实表明，这种做法使研究

人员为扩大产出而纷纷在影响力较低的期刊上发表

文章。期刊影响力在某种程度上能够反映所刊登论

文的质量，挪威、丹麦、澳大利亚、波兰等一些国

家，在研究绩效评估中纳入了期刊影响力的指标。

挪威对期刊做了排名，并赋予在排名靠前的期刊上

发表的论文更大的权重。丹麦借鉴挪威的做法，把

期刊分为两大类，其中发表在前 20% 的期刊上的

论文的权重高于其他论文。除了考虑所发表期刊的

影响力之外，一些国家在评估研究绩效的论文产出

时还会考虑论文的被引用情况。比利时和瑞典明文

规定，在评估论文产出时，要结合其被引情况，以

便将研究产出的数量和实际影响力都同时纳入考虑

范围 [5]。

此外，一些国家在对研究机构进行绩效评估

时还会考虑许多其他因素，包括毕业生的就业率、

外部研究资金供给、教员特点和资质、教员队伍规

模、毕业的研究生人数、研究影响力、参与国际研

究项目的程度、与产业界的合作以及私营部门资金

供给等等。如波兰除了考虑期刊影响力因子指标之

外，同时还考虑了专利数量、与产业界合作而产生

的收益、研发人员人均外部研发资金、研究成果的

商业化等指标。芬兰为大学提供的机构性资助中有

90% 左右是凭资质、声誉、科学论文以及竞争性

项目资金等指标来分配的。

需要说明的是，很多国家在进行定量绩效评估

时往往会采取综合方法。捷克的绩效评估包括三部

分，第一部分是对科学产出（论文数量）的评估，

第二部分是对高影响力成果 ( 发表在影响因子高的

期刊的论文以及被引次数高的论文 )、投入（包括

欧洲研究理事会的拨款）的评估，第三部分是对非

科学产出（包括专利和植物品种等）的评估。在资

金分配决策中，对科学产出的评估占 75%，对高

影响力成果的评估占 10%，对应用研究的评估占

15%。

3.2　以同行评议为主的绩效评估

美国、英国、法国、意大利和葡萄牙等对研究

机构的绩效评估则主要以同行评议为主。采用同行

评议制的国家一般都要组建各领域的委员会，专家

基于对本领域的专业了解，并参考相关材料（包括

定量分析结果），对研究机构的绩效做出评判。

美国能源部对所属国家实验室的绩效评估以

同行评议为主，评估指标包括五方面内容：一是

基础研究的产出，包括论文情况、获奖情况以及

荣誉；二是应用研究的成果，包括专利情况、产

品销售情况等；三是核安全技术成果；四是业务、

管理、设备和安全方面的运行；五是未来规划和

愿景设计 [6]。

英国高等教育基金委员会按照研究卓越框架的

机制对大学进行绩效评估。起初研究卓越框架的评

估仅以定量评估为主，但是各高校坚决抵制，加之

考虑到文献计量法的局限性，英国高等教育基金委

员会至今也没有彻底转而采用文献计量评估方式。

它允许各学科的评估小组在评估时可以参考文献计

量的分析结果。

法 国 研 究 与 高 等 教 育 高 级 评 估 理 事 会

（HCERES）负责评估法国的研究团队和研究中

心，依据的也是同行评议的结果，同行评议会依

据但不完全依赖文献计量指标。评议小组要求研究
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团队选择一批高质量产出来接受评估，同时还须说

明研究工作所产生的社会影响、能否被视为前沿研

究或有助于解决社会挑战问题。法国研究与高等教

育高级评估理事会在评估时还会考虑研究团队在国

际网络中的融合程度等。

意大利高校与研究机构国家评估局（ANVUR）

负责评估意大利各研究机构的研究成果。评估程序

包括：由国际专家评估研究论文的科学质量、第三

方提供的研究论文的被引用情况，以及研究论文在

各自领域的影响。此外还要考虑研究组织吸引资金

的能力，以及国际合作项目、注册专利、开办企业

情况等等。意大利各高校机构性资助中依据绩效判

据来分配的比例在 2009 年是 7%，到 2013 年上升

到 13.5%，按计划今后还会进一步提高。

需要说明的是，不同类型的知识产出在不同

领域中的重要性不同，因此，同行评议专家委员

会在制定本领域适合的评估标准方面拥有一定的

自主权。例如，法国研究与高等教育高级评估理

事会在评估数学领域时会考虑博士导师工作，而

对另一些领域则不采用这项指标。立陶宛对社会

科学和人文学领域进行评估时对于论文、专利等

给予了最高权重（80%），对物理学和生物医学

领域进行评估时对论文和专利等也给予了较高的

权重（55%），但对其他科学领域研发活动的评估

结果大部分取决于科研组织吸引私营部门资金和

参与国际研发项目的能力。捷克在评估社会科学

和人文科学领域的出版物时采用同行评议的办法，

而在自然科学领域中，评估就主要采用依据期刊

影响力因子的文献计量法。

4　对我国的启示

当前，主要国家都依据自己的实际情况建立了

科学的公共研究机构资助机制，这对于我国有一定

的借鉴意义。

4.1　机构性资助和项目性资助要达到较好的平衡

从主要国家的资助机制可以看出，对于美国、

日本、德国、法国、意大利等科技大国来说，机构

性资助均达到了 50% 以上。机构性资助对于保持

机构稳定、充分发挥机构及有关研究者的自主性

有重要作用。与主要国家相比，我国公共研究机

构的机构性资助所占比例偏低（2014 年该数值为

34%），项目性资助的比例偏高（2014 年该数值

为 66%）。尤其是对退休人员很多的研究机构来说，

机构性资助主要用于支付退休人员费用和医疗费，

导致在职人员的工资性收入明显不足。在此背景下，

我国研究机构过于注重科研项目的申请，追求短期

效应，忽视了长期和前沿性研究的规划和布局。为

此，我国要加大对公共研究机构的机构性资助，使

机构性资助与项目性资助达到一个平衡，从而为研

究人员潜心开展研究提供良好的资金保障。

4.2　机构性资助要与绩效评估结果挂钩

机构性资助对于稳定研究队伍、保持长期和持

续的研究能力有重要作用，然而，这种资助方式由

于采取一揽子拨付方式而且通常没有附加条件，往

往也会导致研究机构活力不足、研究机构之间缺乏

合作等问题。为解决这些问题，主要国家一般会对

研究机构进行绩效评估，并把机构性资助与评估结

果挂钩。我国在加大机构性资助的同时，也要加大

对公共研究机构的绩效评估，以督促其加强研究规

划和布局，完善管理，完成高质量的研究成果，引

导科技前沿的方向。

在采用机构性资助与绩效评估挂钩的资助机

制时，要注意两点：一是要评估绩效评估资助体系

所带来的成本，并尽可能在这些成本与推行绩效资

助体系的潜在益处之间做出权衡；二是要逐渐推行

机构性资助与研究绩效挂钩的资助机制，即逐步提

高机构性资助中与绩效挂钩的比例，比如每年将机

构性资助中的 5% 按绩效评估结果来分配，其余部

分按以往的做法来分配，这样随着时间推移，机构

性资助中“累积”的绩效资助部分就会逐渐增多，

这种做法可以避免研究机构出现资金来源波动幅度

过大的情况。

4.3　绩效评估的指标选择要确保科学性

在选择绩效评估指标时，要考虑不同类型和

领域研究机构的差异。例如，对于基础研究类研

究机构，可以主要考虑科学产出的卓越性和前沿

性；对于应用类研究机构，要考虑专利等技术产

出和成果。此外，绩效评估指标要考虑论文数量、

质量等指标的平衡，尽管人们普遍认为引文指标

比论文所刊发的期刊影响因子指标能更好地表示

论文的质量，但在方法上却更难实施。需要注意

的是，无论是在以同行评议为主的定性评估中，
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还是在以文献计量为主的定量评估中，都要发挥

专家的作用，因为在解读需要具体领域知识的数

据时都需要专家的智慧。■
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Abstract: The funding systems have great influence to the vitality, research levels and outputs of public 
research institutes, because most of the expenditure of research institutes come from the national R&D budgets. 
This paper analyzes two funding modes of public research institutes in main countries: institutional funding 
and project funding. It also studies the performance based funding models of public research institutes, the 
performance evaluation standards and indicators. At last, this paper proposes some enlightenment to China.
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