
— 46 —

摘   要：世界知识产权组织发布的《全球创新指数》是具有广泛国际影响力的创新评价报告，一直以

来备受国际社会关注。本文从历史发展的角度梳理了历年来《全球创新指数》报告的主要结论，从指

标层面分析了报告指标体系的变化特征，对核心创新指标及部分局限指标进行了研究，提出要理性看

待《全球创新指数》对中国的评价，重视核心创新指标在创新发展中的重要意义，对创新排名结果采

取审慎的态度。
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当今世界，创新发展日益成为各国提升生产

力、增强国家竞争力和提高人民生活水平的动力与

源泉。世界知识产权组织发布的《全球创新指数》

对世界范围内 100 多个经济体的创新能力进行评

价，具有广泛的国际影响力。该报告始于 2007 年，

选取 80 余项反映创新能力的指标构建指标体系，

通过综合指数对各国进行排名，排名结果备受学者

关注。崔维军、陈亚兰 [1] 基于《全球创新指数》

报告的排名变化，对 2007 年以来中国创新型国家

建设进程及其现状特征与优劣势进行了分析。桂黄

宝 [2] 基于 2012 年《全球创新指数》报告结果，比

较和分析了全球主要经济体的创新能力。朱雪忠 [3]

基于 2016 年《全球创新指数》报告结论，分析了

中国实施创新驱动发展战略、知识产权战略所取得

的显著成效，提出要避免盲目乐观，客观看待优势

指标，切忌对照指标盲目赶超。这些文献运用《全

球创新指数》报告的结论对全球经济体创新能力进

行了研究，对中国创新能力的提高提出了有建设性

的建议。但是应该看到，《全球创新指数》报告是

基于指标体系的综合计算结果得到的结论，也就是

说，报告结论与指标体系设置高度相关。因此，本

文在系统梳理历年报告结论后，重点研究报告内部

指标体系的架构和基础指标设置特征，从而辩证分

析报告结论对于评价中国创新能力的适用性和借鉴

意义。

1　历年《全球创新指数》报告的结论及解读

《全球创新指数》自 2007 年由欧洲工商管理

学院创立以来，每年对全球 100 多个经济体进行创

新能力排名，目前已发布 9 期。最近一期是 2016

年 9 月由世界知识产权组织、康奈尔大学、英士国

际商学院联合发布的《全球创新指数 2016》。该

报告每年的排名结果均有变化，综合 2007 到 2016

年的报告结论可以看出，排名前列的经济体基本保

持稳定，排名中部的经济体波动幅度较大，而排名

后端的经济体也有一定变化。

1.1　历年《全球创新指数》报告结论

（1）排名前列的经济体保持稳定

《全球创新指数》2007—2016 年报告 [4] 显示，

排名前 20 位的经济体总体保持稳定；尤其是 2011

年后，连续 6 年保持前 10 位的经济体达到 8 个，

分别为瑞士、瑞典、新加坡、芬兰、丹麦、美国、
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荷兰、英国（见表 1）。其中，瑞士、瑞典和英国 连续 4 年包揽排行榜前 3 位。

表 1　《全球创新指数》历年排名前 10位的经济体

序号 2007 年 2008—2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年

1 美国 美国 冰岛 瑞士 瑞士 瑞士 瑞士 瑞士 瑞士

2 德国 德国 瑞典 瑞典 瑞典 瑞典 英国 英国 瑞典

3 英国 瑞典 中国香港 新加坡 新加坡 英国 瑞典 瑞典 英国

4 日本 英国 瑞士 中国香港 芬兰 荷兰 芬兰 荷兰 美国

5 法国 新加坡 丹麦 芬兰 英国 美国 荷兰 美国 芬兰

6 瑞士 韩国 芬兰 丹麦 荷兰 芬兰 美国 芬兰 新加坡

7 新加坡 瑞士 新加坡 美国 丹麦 中国香港 新加坡 新加坡 爱尔兰

8 加拿大 丹麦 荷兰 加拿大 中国香港 新加坡 丹麦 爱尔兰 丹麦

9 荷兰 日本 新西兰 荷兰 冰岛 丹麦 卢森堡 卢森堡 荷兰

10 中国香港 荷兰 挪威 英国 美国 冰岛 中国香港 丹麦 德国

（2）排名中部的经济体显示波动

相对于排名前列经济体显示的高度稳定性，排

名中部的经济体出现较大波动。从金砖国家排名来

看（见表 2），中国、俄罗斯的创新排名经历了先

下降后上升的过程，2007—2016 年，中国从第 29

位一度下降至第 43 位，之后波动上升到第 25 位；

表 2　金砖国家《全球创新指数》历年排名

俄罗斯的排名从第 54 位下降到第 68 位，之后波动

上升到第 43 位。南非、巴西、印度出现不同程度

的波动下降过程。南非从第 38 位下降到第 54 位，

巴西从第 40 位下降到第 69 位，印度从第 23 位下

降到第 66 位。可见，金砖国家不仅出现大幅波动，

国家之间也表现出明显的分化。

国别 2007 年 2008—2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年

中国 29 37 43 29 34 35 29 29 25

俄罗斯 54 68 64 56 51 62 49 48 43

南非 38 43 51 59 54 58 53 60 54

巴西 40 50 68 47 58 64 61 70 69

印度 23 41 56 62 64 66 76 81 66

（3）排名后端的经济体总体稳定

排名后端的经济体位次受经济体总数量的变

化影响较大，因此排名也有一定波动，但仍整体处

于创新排名后端。如肯尼亚从 2007 年的第 78 位小

幅下降至 2016 年的第 80 位；乌干达从 2007 年的

第 88 位下降至 2016 年的第 99 位。

1.2　历年《全球创新指数》报告结论的解读

《全球创新指数》的历年排名结果，显示出两

个明显的特征。

（1）排名稳居前列的经济体大部分经济体量

较小。《全球创新指数》连续 6 年排名前 10 位的

8 个国家中，有 6 个欧洲国家、1 个亚洲国家（新
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加坡）和 1 个美洲国家（美国）。从经济体量来看，

2016 年美国 GDP 为 18 万亿美元，英国 GDP 是美

国的 1/6，瑞士 GDP 只有美国的 1/26 [5]。可见，除

美国外其他都是经济体量较小的经济体。

（2）部分经济体波动幅度较大。理论上讲，

一个经济体创新能力的变化是连续的、长期的过程，

除特殊情况外，短期内创新能力变化的幅度以及在

全球的排名不应该出现大幅度的波动。然而从《全

球创新指数》反映的创新能力排名情况来看，尽管

多年来排名前列的经济体保持稳定，但排名中部的

经济体出现大幅度的变化，尤其是中国、俄罗斯等

金砖国家。

2　《全球创新指数》的指标体系及其特征

《全球创新指数》的报告结论是由指标体系决

定的，因此指标体系设置与基础指标的选取对于排

名结果和报告结论具有重要影响。《全球创新指数》

指标体系具有一系列的显著特征，能够很好地解释

报告结论的特点。

2.1　《全球创新指数》报告的指标体系

（1）指标体系的构成

《全球创新指数》建立了由创新投入和创新产

出 2 项二级指标、7 项三级指标和大约 80 项基础

指标所构成的指标体系。7 项三级指标分别是制度、

人力资本与研究、基础设施、市场成熟度、商业成

熟度、知识和技术产出、创意产出，每一项三级指

标包含 2~5 个基础指标。

（2）指标体系具有不稳定性

《全球创新指数》自 2007 年创立以来，尽管

指标体系的整体框架变化不大，但评价对象的数目、

评价体系的构成和基础指标的选取都在不断调整变

动中。《全球创新指数 2016》有 3 项新增指标、5

项方法更改指标和 1 项替换指标，变动指标比例为

11.0%[6]。这种基础指标的变化势必会给创新排名

带来影响，部分经济体会因为指标变动而出现排名

的剧烈波动。

（3）部分指标是创新核心指标

从基础指标设置来看，有些指标设置得科学、

合理，是反映经济体创新能力的核心指标，如“研

发经费占 GDP 比重”指标反映了经济体创新资源的

投入力度，“每 10 亿美元 GDP 的本国人专利申请量”

指标反映了经济体的创新产出质量，“研究人才在

企业中的占比”“企业 R&D 经费支出占 GDP 比重”

等指标反映了企业创新资源的投入力度等。

2.2　《全球创新指数》的指标体系特征

《全球创新指数》的报告定位决定了它在兼顾

不同发展程度的经济体时做不到面面俱到。整体而

言，其指标体系构成、个别指标设置等方面存在一

定的局限性，一些指标没有兼顾到国情特点、应用

范畴等因素。

（1）相对指标过多，难以反映大国的创新规

模优势

《全球创新指数》的评价指标以相对指标为

主，定量指标中绝大部分指标为相对指标，这在一

定程度上忽视了创新规模因素。如海外供资 R&D

经费占比指标，美国的海外供资 R&D 经费总量排

名世界第 1 位，而其该指标仅排名第 70 位；莫桑

比克该指标排名第 1 位，而海外供资 R&D 经费仅

为 0.72 亿美元；布基纳法索排名第 2 位，而海外供

资 R&D 经费仅为 0.24 亿美元 [7]。又如高等教育入

学率指标，按照国际教育标准分类，2013 年中国高

等教育招生数占世界的比例为 39.5%，而高等教育

入学率指标中国排名第 78 位；斯洛文尼亚招生数

为 1.3 万人，而该项指标排名第 8 位 [8]。再如高等

教育入境留学生占比指标，2013 年中国高等教育留

学生招生数排名世界第 8 位，而高等教育入境留学

生占比指标排名第 103 位；卢森堡该指标位居第 1

位，而其留学生数仅为 2 468 人 [9]。

（2）特定指标忽视文化差异，难以反映实际

创新情况 

《全球创新指数》的一些指标是以西方文化为

基础的，忽视了东西方文化差异，难以反映一些经济

体的实际创新情况。如每百万人口维基百科每月编辑

次数指标，用于反映网络创意产业发展状况。该指标

日本居第 40 位，中国排名为第 104 位。事实上，维

基百科网站为西方国家公民经常访问的网站，而中国

公民广泛使用百度百科、互动百科等中国人创立的知

识网站。又如人均 YouTube 视频上传次数指标，用于

反映网络创意产业发展状况，中国连续三年没有数

据，2013 年排名第 142 位。事实上，中国公民广泛使

用的是优酷土豆、爱奇艺等本土视频网站。2015 年，

YouTube 用户数量超过 10 亿 [10]；而截至 2014 年 3 月，
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图 1　历年《全球创新指数》报告中的中国排名

优酷土豆每月独立访问用户数量增长到 2.43 亿 [11]，

2015 年 5 月爱奇艺活跃用户数为 2.53 亿 [12]。

（3）一些指标数据滞后、缺失，不能及时反

映创新变化

《全球创新指数》的指标数据存在大量滞后现

象，很多指标有数据缺失，在反映相应经济体创新

变化实效性方面有欠缺。如教育支出占 GDP 比重

指标，博兹瓦纳排名第 1 位，但数据为 2009 年的。

指标数据缺失的情况也比较多，如中国的知识密集

型就业占比、中学生人均政府支出在人均 GDP 中

的占比、科学和工程专业毕业生占比等指标，2016

年中国缺失数据的指标比例为 8.5%[13]。

（4）评价对象过多致使众多小国排在前列

《全球创新指数》的评价对象数目较多，2012

—2015 年连续四年稳定在 140 多个经济体，2016

年是 128 个经济体。过多的参评对象，使得众多小

国充斥在排名前列，对于综合评价和判断经济体创

新实力产生了一定的干扰作用。如非洲岛国毛里求

斯在前几年的排名一度领先于俄罗斯，但俄罗斯的

GDP 是毛里求斯的 140 倍；欧洲小国爱沙尼亚（2016

年排名第 24 位）长期居于中国之前，但是中国的

GDP 是爱沙尼亚的 400 倍 [14]。

3　理性看待《全球创新指数》对中国的评价

3.1　对创新排名结果采取审慎的态度

（1）中国的创新排名情况

在《全球创新指数》的框架中，中国的排名处

于不断波动之中。2016 年中国的创新排名为第 25

位，较上年提升 4 个位次（见图 1），成为跻身创

新前 25 强的唯一中等收入经济体。这在一定程度

上反映了中国创新能力的提升；但同时也应看到指

标设置以及指标体系变化所带来的影响。

（2）指标设置带来的影响

《全球创新指数》的报告定位和指标设置特征

决定了它难以客观反映中国这样体量较大的国家。

报告指标大部分为相对指标，难以反映大国的创新

规模优势，中国高等教育入学率指标（第 78 位）

长期处于排名的后端；一些指标的西方文化色彩较

重，忽视了东西方文化差异，难以反映一些经济体

的实际创新情况，如每百万人口维基百科每月编辑

次数指标（中国第 104 位）；一些指标长期数据

缺失，也会对创新排名产生影响，如人均 YouTube

视频上传次数这一指标，中国连续三年数据缺失。

（3）指标体系变化带来的影响

2016 年中国的指标排名无疑受到指标体系调

整的积极影响。如商业成熟度中“知识的吸收”（中

国第 14 位）排名提高的主要原因是新增指标“研

究人才在企业中的占比”（中国第 9 位）；创意产

出中“无形资产”（中国第 3 位）排名提升主要得

益于基础指标的改变，原“每 10 亿美元 GDP 马德

里商标注册持有人数”（2015 年中国第 54 位）替

换为“每 10 亿美元 GDP 本国人工业品外观设计申

请量”（中国第 1 位）；市场成熟度中“贸易、竞

争和市场规模”（中国第 3 位）排名提升主要是由

于新增指标“国内市场规模”（中国第 1 位）。这

些新增（或调整）指标无形中为中国排名的提升贡

·研究与探讨·
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4　结论

《全球创新指数》的评价对象涵盖了 100 多个

不同发展程度的经济体，提供了一个国家及地区间

比较的尺度，不失为进行全球经济体创新能力研究

对比的参考工具。同时，从时间维度来看，《全球

创新指数》的历年报告也在一定程度上反映了全球

创新格局的变化特征，对于国家层面的政策制定具

有一定的参考价值。

但是，《全球创新指数》试图建立一个能够

反映各个国家创新能力的完整的指标体系，在指标

体系构成、个别指标设置等方面，忽视了东西方文

化差异和各国国情特点，指标选择不够科学，一

定程度上低估了一些国家的创新实力（如韩国、

日本等创新大国均未进入前 10 行列），对评价结

果排名的科学性带来了影响。从《全球创新指数

2016》的指标设置来看，报告首次有意识地增加

了国内市场规模等总量指标，在兼顾大国创新发

展的规模特征方面有所进步。但在应用该报告判

断中国创新能力在世界上所处的位置时，仍然要

采取审慎的态度，要理性、辩证地看待中国的排名，

充分重视核心创新指标在创新驱动发展中的重要

意义和导向作用。■

表 3　《全球创新指数 2016》中美核心评价指标对比

核心评价指标 中国数值 中国排名 美国数值 美国排名

高等教育入学率 30.2% 78 88.8% 5

研发总支出在 GDP 中的占比 2.0% 15 2.7% 10

前三位研发公司平均研发支出 20.9 亿美元 9 72.9 亿美元 2

信息和通信技术（ICT）利用率 38.4% 63 78.6% 11

政府网络服务 60.6% 47 94.5% 4

易于获得信贷 50 69 95 2

市值在 GDP 中的占比 58.0% 30 151.2% 5

风险投资交易 /10 亿购买力平价美元 GDP 0.1 33 0.4 1

在两个以上主管局申请的同族专利 /10 亿购买力平价
美元 GDP

0.9 26 2.7 13

知识产权支付在贸易总额中的占比 1.0% 30 1.6% 12

知识产权收入在贸易总额中的占比 0 72 5.1% 1

计算机软件开支在 GDP 中的占比 0.4% 23 1.1% 1

文化与创意服务出口在贸易总额中的占比 0 71 1.7% 1

全球娱乐和媒体市场 / 千人口 3.4 48 77.7 3

通用顶级域（TLD）/ 千人口 2.3 74 100.0 1

数据来源：《全球创新指数 2016》。

献了积极因素。因此，应用该报告判断中国创新能

力在世界所处的位置时，应采取审慎的态度。

3.2　充分重视核心创新指标

《全球创新指数 2016》的指标以相对指标为

主，一定程度上低估了经济体量较大的国家的创新

规模优势；但同时也要看到，同为规模大国，中国

与美国之间也存在一定的差距，如高等教育、信息

通信技术、信贷、投资、知识的吸收、知识的影响、

知识的传播、创意产品和服务、网络创意等方面（见

表 3）。因此，排除排名因素，单纯从提高创新能

力的角度来看，中国在这些相对指标中所体现的创

新能力也具有一定的提升空间。目前，中国正处于

创新驱动发展阶段，核心创新指标所反映的问题和

差距正是加大创新力度的重要风向标。

 ◇孙云杰，玄兆辉：理性看待《全球创新指数》，重视核心创新指标
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Abstract: The Global Innovation Index issued by the World Intellectual Property Organization is an innovative 
evaluation report with a wide range of international influence, which has attracted the attention of international 
community all the time. From the perspective of historical development, this paper summarizes the main conclusions 
of Global Innovation Index reports over the years and analyzes the characteristics of report index system from the index 
level. Then it studies the core innovation indicators and some limitation indicators, and points out that a rational view 
should be paid on the global innovation evaluation results of China. High attention should be paid on the significance of 
core innovation indicators in the development of China’s innovation and a prudent attitude should be adopted towards 
the ranking results.
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