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摘   要：本文基于国际组织、国外智库和国外主流媒体等机构的研究报告和专题评论等资料，对近年

来国外对我国科技创新的评价进行了梳理，总结了国外视角下我国科技创新的优势和劣势，并对近年

来国外持续重点关注我国科技创新的原因及如何看待这一现象给出了分析，为更加全面地看待我国

的科技创新提供了参考。
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近年来，随着创新驱动发展战略的实施和深

入推进，我国各界对创新的关注度持续上升，党的

十八届五中全会进一步提出要将创新摆在国家发展

全局的核心位置，把发展的基点放在创新上。与之

相对应，我国近年在科技创新方面的投入大幅增

长，科技创新的体制机制持续改进，创新产出迅速

增加，并在部分领域实现技术赶超和率先突破，形

成了“领跑、并跑和跟跑”三跑并存的局面。这些

现象引发了国外的强烈关注，相关国际机构、国外

智库和主流媒体对我国近年来的科技创新进行了持

续、重点的分析和评论。这些分析和评论为更好地

认识我国的科技创新提供了另类视角，而对这些评

论进行梳理分析有利于更全面地认识我国科技创新

的优劣势，对进一步改进创新治理、提高我国创新

能力具有重要参考价值。

1　国外评论的来源和分析方法

国外相关分析与评论主要来自美、英、德等发

达国家与国际组织，具体分为三个渠道：一是国际

组织的定期出版物，如世界知识产权组织（WIPO）、

经济合作与发展组织（OECD）等机构的报告；二

是国外智库的专题研究，如麦肯锡、兰德公司等企

业智库，美国国家科学基金会（NSF）等政府所属

机构，以及美国信息技术与创新基金会（ITIF）等

非政府智库的研究；三是国外主流媒体的报道，如

美国《纽约时报》、英国《经济学人》等媒体的报道。

按照分析方法，国外分析与评论主要分为两

类：一是基于统计数据和调查的综合定量分析，如

世界知识产权组织的《全球创新指数》年度报告、

经济合作与发展组织的《科学技术与工业记分牌》

年度报告以及美国国家科学基金会的《科学与工程

指标》系列报告，还包括麦肯锡、兰德公司以及美

国信息技术与创新基金会等智库的专题研究报告

等；二是基于案例或经验认识的定性判断，通常以

《纽约时报》《经济学人》等报纸杂志及其他媒体

的报道为主。

2　国外评论的主要观点

国外相关评论主要围绕我国的科技创新能力

展开，按照其对我国科技创新的优势和劣势进行梳

理分析后发现，国外对我国科技创新的优劣势的认

识主要有以下几方面。

2.1　我国的创新优势及表现

第一，创新投入和创新产出规模巨大、增长迅
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速，创新能力快速提升。在投入方面，美国国家科

学基金会《科学与工程指标 2016》[1] 指出“中国

已成为世界第二研发大国，研发开支接近欧盟总和，

全球占比达 20%，仅次于美国（27%）”。在产出

方面，从专利看，世界知识产权组织的《世界知识

产权指数 2015》[2] 认为，“2014 年全球发明专利

申请总量的 34.62% 和增量的 89% 来自中国，其发

明专利申请量连续四年位居世界第一”；从论文看，

《2016 年 自 然 指 数 国 家 排 名》[3] 显 示“ 中 国 自

2012 年开始成为全球高质量科研论文第二大贡献

国，在 2012—2015 年呈现两位数（13%）的年均

增长率”；从产业看，《科学与工程指标 2016》[1]

指出“2001—2014 年，中国高技术产业增加值猛

增 10 倍，2014 年全球高技术产业增加值为 1.8 万

亿美元，中国占 27%，居世界第二位，略低于美

国（29%）”。在综合能力方面，世界知识产权组

织的《全球创新指数》系列报告 [4,5] 显示，在 100

多个经济体中，我国的综合创新能力从 2007 年的

第 37 位提升至 2015 年的第 25 位，创新绩效稳居

世界前十。 

第二，政府对科技创新关注度高，支持力度大，

政策日趋完善。一方面，中国政府对研发支持力

度大，政策不断完善。麦肯锡《中国创新的全球

效应》[6] 认为“中国在科学和工程能力建设方面进

行了大量投资，为中国进一步创新打下基础”，此

外，“中国政府近年来不断完善和推出新的创新政

策”。另一方面，中国高度重视理工科人才培养。《科

学与工程指标 2016》[1] 认为“中国在理工科人才

培养数量上已位列世界第一， 2012 年科学与工程

博士学位授予数量仅次于美国，居世界第二位”。

第三，移动通信和高铁等技术发展迅速，全球

市场份额位居前列。《科学与工程指标 2016》指

出“中国信息通信技术产品占全球产值的 39%”。

近期，《纽约时报》[7] 发文称“中国移动通信技

术已处在全球最前沿，在该领域美国经常抄袭中

国的技术”。《经济学人》[8] 题为《中国的技术

先驱》的封面文章指出“在英国几乎人人都用的

WhatsApp 与中国的微信相比相距甚远”，“中国

在互联网科技上此类创新产品的成功，有力反驳了

一些人认为中国公司只会‘山寨’而不懂自主创新

的傲慢与偏见”。该文章认为，在科技产业发展上，

中国与西方国家已步入“相互借鉴”阶段。此外，

《中国创新的全球效应》[6] 也指出“2014 年，中

国企业在太阳能电池板和高铁领域全球市场收入中

的占比已分别达到 51% 和 41%”。

第四，对知识和技术吸收能力强，集成创新和引

进吸收再创新效果明显。《中国创新的全球效应》[6]

开篇即指出：中国是一个“创新海绵”，善于学习和

吸收全球的知识和技术。该报告认为“在政府的支持

下，中国通过技术转让有效获取了相关知识，结合庞

大的国内市场，中国快速吸收了高铁技术，并进一步

创新，同样的现象也存在于风能市场”。

第五，基于用户的创新水平较高，商业模式创

新突出。《中国创新的全球效应》[6] 通过对 30 个

行业的分析发现，“中国在基于用户的创新方面具

有强大优势，而这一优势来源于中国庞大而活跃的

用户市场”，“中国的创新者可以利用每天约一亿

人次以上的主流活跃用户将新点子迅速商业化，并

通过支持用户反馈迅速改进产品”。

2.2　我国的创新劣势及表现

第一，创新投入结构尚待优化，创新产出质量

与规模不匹配。在创新投入方面，经济合作与发展

组织的《科学、技术和工业记分牌 2015》[9] 指出，

中国重视应用研究，但对基础研究投入较低，2013

年中国的基础研究投入占比为 4%，而经济合作与

发展组织地区平均为 17%。在创新产出方面，《科

学、技术和工业记分牌 2015》[9] 认为，中国科研

论文产出增长极快，但高被引论文量远远落后于美

国；《科学与工程指标 2016》[1] 也认为， 2012 年

中国的科技论文影响力虽然已经上升到 0.8%，但

仍远落后于美国（1.9%）。《世界知识产权指数

2015》[2] 显示：虽然中国的发明专利申请量已经位

居世界第一，但 2014 年境外申请量约 36 700 件，

仅为美国的 1/6，与瑞士处于同一水平；以 PCT 申

请来看，中国申请量也只有美国的 1/3。

第二，创新的制度环境和市场环境仍不完善。

制度环境方面 ,《全球创新指数 2016》[5] 显示创新

制度和治理是我国的短板，其中，政治环境和监管

环境分别排名第 79 和第 107 位，与综合创新实力（第

25 名）明显不相称。在市场环境方面 ,《全球创新

指数 2016》[5] 显示，我国营商环境排名第 77 位，

远落后于创新实力排名（第 25 位）。
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第三，基于科学的创新和基于工程的创新能

力偏弱。麦肯锡《中国创新的全球效应》[6] 认为中

国在基于科学的创新和基于工程的创新方面依然滞

后。该报告指出：在工程创新方面，虽然中国在高

铁、风能及个别生物医药技术方面实现了追赶，但

其他领域未能实现突破；在基于科学的创新方面，

虽然中国正在大力组建和发展相关研发机构，但依

然落后，例如中国在品牌药物方面的全球份额不到

1%，生物技术、半导体设计方面的份额只有 3%。

报告认为造成这一现象的因素包括审批程序缓慢、

知识产权保护弱、政府研发资金配置低效以及私营

部门研发投入不足。

3　国外评论的特点

整体而言，国外对我国科技创新的评价主要呈

现以下几个特点。

（1）与我国自评相比，国外定量评价偏低，

定性评价偏高。定量评价方面，以国内自评作为参

照，除科研论文等单一指标外，国外对我国科技创

新能力的整体评价大多偏低，但偏差并不大。例如，

在中国科学技术发展战略研究院的《国家创新指数

报告 2016》中，我国的综合创新实力排名第 17 位，

但在世界知识产权组织的《全球创新指数 2016》

中我国位列第 25 位，世界经济论坛的《全球竞争

力报告 2015—2016》中，我国排名第 31 位。而多

数定性评价由于以某些突出行业或领域为案例，其

评价结果大大优于定量评价，几乎把我国描绘成了

科技强国。

（2）部分观点缺乏方法论基础，但具有很大

社会影响。与国际组织的研究报告比，来自媒体的

报道基于当事人对特定领域和个别现象的理解，存

在较大的主观性，但主流媒体的信息容易被公众接

触并产生深刻印象，进而影响社会舆论和公共政策。

（3）侧面反映了我国科技创新发展路径的合

理性。整体上看，国外各类机构普遍认为我国很好

地利用了市场来获取和吸收已有技术成果，并不遗

余力地加大科技投入，辅以用户参与创新和商业模

式创新，从而展示出巨大的创新潜力。这反映出改

革开放以来我国采取的技术引进与自主创新相结合

的路径是我国根据发展基础和阶段性特征做出的合

理选择，甚至是最优选择。

（4）少数评论存在不客观、观点偏颇现象。

这些评论中，也存在少量夸张、歪曲、捧杀的成分。

例如，美国信息技术与创新基金会主席阿特金森将

我国科技创新政策描述为“创新重商主义”，排名

极其靠后，并猛烈抨击我国在知识产权保护、关税

等方面的政策。又如，制度指标多基于问卷调查采

集，被访者中含大量外国人，这些被访者很可能基

于自身价值体系对我国政治等制度问题做出评价。

4　国外关注我国科技创新的原因

结合国内外创新发展形式，我们认为国外近年

来持续重点关注我国的科技创新主要有以下四个原

因。

（1）我国科技创新表现突出，自然成为分析

重点。近年来，我国在科技论文、专利、高新技术

产业发展方面快速增长。这些总量和增量的巨大变

化在涉及多国别的相关报告中自然会受到重点关注

和分析。

（2）我国与国外产业开始形成水平竞争格局，

容易引发政治忧虑。产业升级与技术突破使我国由

国际垂直分工格局向水平竞争格局转变，挤压了外

国企业的市场空间，进而转化为一些国家的政治忧

虑。这促使外国的企业、政府部门和社会舆论等对

我国创新进行重点关注。此外，也不乏国外媒体借

机炒作，宣扬中国威胁论，或以批评中国创新质量

低等问题寻求心理安慰。

（3） 以我国为例，寻求本国政策支持。近年

来，世界经济不景气导致各国政府科技预算紧张，

同时，企业面临的国际竞争也更加激烈。因此，国

外研发机构和企业以我国创新成就和创新政策为理

由，寻求本国政策支持成为趋势。

（4）我国的创新实践具有突出特色，难用已有

理论解释。改革开放以来，我国通过持续的体制机

制调整，在科技创新方面开展了大量实践，取得了

一系列突出成果。但这些创新实践往往很难用基于

欧美实践的创新理论解释，容易引发国际学术界关

注。

5　启示

通过对国外相关评论的梳理分析，可以得出以

下两点启示。
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（1）我国的创新活动已具有较大的国际影响

力，对国外评论需要跟踪分析。这些评论为观察我

国科技创新进展提供了新的参照系，有助于从全球

竞争视角下查找我国创新发展中的经验和不足。当

前，我国对国外评论的了解集中于美欧等发达国家

和地区，对广大发展中国家如何认识我国科技创新

了解不足，而后者是我国产能和技术合作的重要市

场，建议考虑通过驻外机构、国际交流等渠道收集

相关材料。

（2）对国外评论需要分类使用。对评论中的

合理成分，需要反思、吸收，并借助有利评论扩大

国际影响、树立中国创新形象，提高企业、产品的

溢价能力。对于不合理的成分，也需要进行必要的

澄清、风险评估和对策储备。■
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