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摘   要：第四次工业革命（4IR）的到来使得经济增长的路径不再固定，全球竞争力指数（GCI）将 4IR

纳入竞争力定义，制定了全新的 GCI 4.0，为经济体在 4IR 实现经济跳跃式发展提供了参考。本文通过

全面剖析 GCI 4.0 指标体系及评价结果并对中国竞争力进行优劣势详细解析，发现支柱层面的相对优

势是市场规模、创新能力等，而劣势是制度建设、劳务市场和产品市场；并以经济增长新兴杠杆创新和

人力资本角度进行子指标优劣势分析，发现其制约因素；最后提出了重视人力资本培育、完善创新生态

系统等政策建议。
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近年来，全球经济在衰退恢复中实现着竞争力

的提升，中国也表现出自身的发展特征 [1]。虽然全

球多元化水平正在稳步提升，但各个国家（地区）间

的竞争力却出现了多极化分布，这严重制约了世界

经济的均衡和可持续发展。因此，研究和了解全球

范围内各个国家的竞争力水平，并发现其差异形成

的关键因素显得尤为重要 [2]。在这种情况下，建立

一套测度指标体系和评价方法，全面评估某一国家

的竞争力状况，并对不同国家竞争力差异进行比

较，进而为支撑政府决策以及提升国家竞争力提供

依据，具有重要的现实意义 [3]。

目前，对于国家竞争力的观测主要通过各类指

标体系和评价报告完成。这些报告可以分为局部评

价和总体评价两类，并形成了较多的成果体系，如

欧洲工商管理学院（INSEAD）构建的《全球创新

指数》和欧盟（EU）发布的《欧洲创新记分牌》，

均以创新能力为主要指标来反映测评对象的竞争力

水平 [4]；瑞士洛桑国际管理学院（IMD）和美国信

息技术与创新基金会（ITIF）以数字竞争力为核心，

评测部分经济体的竞争力水平 [5]；而由世界经济论

坛（World Economic Forum，WEF）从 1979 年开始

发布的《全球竞争力报告》，则是对全球主要经济

体竞争力的最全面评估，是包含创新在内的总体测

评，各国政府首脑、企业领导者、学者等均将其作

为反映经济体繁荣水平与实力的重要工具 [6]。

《全球竞争力报告》排行榜是根据全球竞争力

指数（Global Competitiveness Index，GCI）来评定的。

它将竞争力定义为“决定一个国家生产力水平的一

整套政策、制度和影响因素的集合”[7]。《全球竞争

力报告》在人类进入第四次工业革命（4IR）时代、

《全球竞争力报告》系列发布 40 周年和 2008 年全

球金融危机 10 周年的背景下引入了 GCI 4.0，揭示

了第四次工业革命时代新出现的一系列提高生产力

和实现长期增长的动力因素。它为政策制定者和利

益相关者提供了一个急需的指南，帮助他们制定经

济战略和进行经济监测。伴随着第四次工业革命概

念的引入，GCI 4.0 为人们理解随着第四次工业革命

的发展而日益重要的因素（如创新、人力资本等）提
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供了更加新颖和全面的视角，其评价结果也促使我

们思索如何抓住第四次工业革命这个机遇来实现跳

跃式发展，充分发挥优势、改善劣势，不断提升竞

争力。因此，本文以《2018 全球竞争力报告》为主体，

尝试解析 GCI 4.0 评价方法和体系的科学内涵，在此

基础上阐述测评各国家（地区）的竞争力状况和中

国表现，并对中国优劣势进行分析归纳，从而针对

中国竞争力的主要问题提出更有效的政策建议
①

。

1　GCI 4.0评价体系与评价方法

世 界 经 济 论 坛 于 2018 年 10 月 13 日 发 布 了

《2018 全球竞争力报告》，对全球 140 个经济体的“全

球竞争力指数”进行了考量与排名，具体指标体系

与方法如下。

1.1　指标体系

GCI 4.0 在指标设置上具有很强的系统性，指

标分为 4 个类别：支撑环境、市场、人力资本以及

创新生态系统，包含 12 个支柱指标（竞争力因素

指标）和下设的 98 个小类指标（见表 1），其中

只有 34 个指标是保留的原指标体系中的指标，剩

余的 64 个指标是全新的指标。在 98 个小类指标中，

定性指标 44 个，定量指标 54 个。尽管 12 个支柱

指标分别计算得分，但实际上它们不是独立的 12 个

部分，而往往互为因果、互相补充，即使某一支柱

表现强劲也不能弥补其他支柱的疲软表现 [8]。因此

经济体在竞争力的提高上应全面，不能只关注某一

特定因素。值得注意的是，新的指标体系更注重新

概念，如颠覆性理念、多方利益相关者的合作、批

判性思维、经营管理和社会信任等，以此作为传统

竞争力评价要素的补充，如信息通信技术（ICT）、

物理基础设施、宏观经济环境、产权、劳动者受教

育年限等。

表 1　GCI 4.0 的 4 类支柱指标

支撑环境 市场 人力资本 创新生态系统

制度建设 产品市场 健康 商业活力

基础设施 劳动力市场 技能 创新能力

宏观经济环境稳定 金融体系

ICT 采用 市场规模

1.2　评价方法与数据来源

《2018 全球竞争力报告》将全球划分为 7 大

区域：欧洲和北美地区、欧亚大陆、东亚及太平洋

地区、南亚地区、拉丁美洲和加勒比海地区、中东

和北非地区、撒哈拉以南非洲地区。与以往根据人

均 GDP、基础条件要素权重、效率提升要素权重

和创新驱动要素权重 4 个要素划分各国（地区）发

展阶段 [1] 的评价方法不同，GCI 4.0 引入了新的评

分体系，每个指标最高分数为 100 分，满分意味着

该项指标的目标状态，各国都应该力求在各项指

标上取得最大成绩。4 个大类只是用于展示目的，

并不单独计分，12 个支柱指标单独计分并等权重

（8.3%）相加算出总得分，从而得出在 140 个经

济体中的排名。此外，98 个小类指标也会计算出

百分制的分数并逐项排名，由于篇幅限制，小类指

标具体内容和评价方法不再展示，指标名称可参考

后文中国竞争力优劣势汇总。GCI 4.0 的评价方法

强调经济的增长既不是比拼，也不是零和游戏，而

是所有国家（地区）都可以实现的目标。

GCI 主要数据来源包括：一是国际公认的机构，

特别是世界银行、国际货币基金组织、联合国教科文

组织及世界卫生组织等统计的数据；二是世界经济论

坛问卷，用以补充对所有经济体更为定性的评估。

2　GCI 4.0评价结果

2.1　排名靠前经济体情况

2018 年度的报告就不同地区的各经济体进行

了全面详尽的评价，所得出的排名中，美国获得了

①　本文中中国竞争力分析不包含港澳台地区。
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全球竞争力排行榜第 1 名，是最接近“竞争力前沿”

的理想国。其在 12 项竞争力支柱因素中，8 项排

在前 10 名，其中，劳动力市场、金融体系和商业

活力 3 项指标均排名第 1，但是其总得分是 87.6，

这意味着即使是最顶尖的经济体也还有改善的空

间。从前 10 名看，尽管指标体系进行了大换血，

但是与往年相比位次变化并不大，美国、新加坡、

德国和瑞士名次不变，位列前 4 位。日本是前 10 名

中进步幅度最大的，由上一年的第 8 位上升至第

5 位，荷兰与丹麦都上升了 1 位，分别位列第 6 位

和第 10 位。英国是前 10 位中下降幅度最大的经济

体，由上一年的第 6 位下降到第 8 位。中国香港和

瑞典名次未发生变化，分别位列第 7 位和第 9 位。

具体排名见表 2。中国内地的排名连续 5 年保持在

第 28 位（2014—2018 年），2018 年总得分 72.6；

中国内地继续在发展中国家（地区）中名列前茅，

表 2　2018 年全球竞争力排名前 30位经济体

注：数据来源于《2018 全球竞争力报告》。

全球竞争力近 7 年内均排在前 30，领先于金砖国

家俄罗斯（65.6，43）①、印度（62.0，58）、南

非（60.8，67）和巴西（59.5，72）。

2.2　主要地区表现

在全球范围内，竞争力平均得分为 60.0。在第

1 位美国（85.6）和最后 1 位乍得（35.5）之间，

各地区和国家的表现有着巨大的差异。其中欧洲和

北美地区表现最为突出，囊括了前 10 名中的 7 名

（美国、德国、瑞士、荷兰、英国、瑞典、丹麦），

此外欧洲和北美也是表现最优异的地区，以平均分

71.0 获得 7 个地区的最高分。剩下的 3 个最具竞争

力经济体（新加坡、日本、中国香港）所在地则为

东亚和太平洋地区，且以平均分 69.2 紧跟欧洲和

北美地区。中东及北非地区平均得分 60.6，与全球

经济体平均得分 60.0 几乎持平。此外就地区平均

表现来看，中东及北非地区（60.6）、欧亚大陆（58.4）、

拉丁美洲和加勒比海地区（56.4）、南亚地区（54.4）相

差并不大，与全球经济体竞争力平均表现的距离也

并不遥远。撒哈拉以南非洲地区经济体的竞争力表

现则有些欠缺，参加评选的 34 个经济体有 17 个在

倒数 20 位中，平均分 46.2，处于 7 个地区的最后

一位，且与全球竞争力平均水平相差近 14 分。由

此可将 7 大区域划分为 3 个梯队，第一梯队包括欧

洲和北美地区、东亚及太平洋地区，该梯队区域国

家（地区）平均竞争力在全球范围内表现优秀，远

高于全球平均水平。第二梯队包括中东及北非地区、

排名 国家 / 地区 分数 排名 国家 / 地区 分数 排名 国家 / 地区 分数

1 美国 85.6 11 芬兰 80.3 21 比利时 76.6

2 新加坡 83.5 12 加拿大 79.9 22 奥地利 76.3

3 德国 82.8 13 中国台湾 79.3 23 爱尔兰 75.7

4 瑞士 82.6 14 澳大利亚 78.9 24 冰岛 74.5

5 日本 82.5 15 韩国 78.8 25 马来西亚 74.4

6 荷兰 82.4 16 挪威 78.2 26 西班牙 74.2

7 中国香港 82.3 17 法国 78.0 27 阿拉伯 73.4

8 英国 82.0 18 新西兰 77.5 28 中国内地 72.6

9 瑞典 81.7 19 卢森堡 76.6 29 捷克共和国 71.2

10 丹麦 80.6 20 以色列 76.6 30 卡塔尔 71.0

①　本文中括号里内容为（支柱得分，支柱名次）。

 ◇黄静静，张志娟，田加林，陆飞澎，李富强，付学博：解读全球竞争力指数中的中国竞争力优劣势
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欧亚大陆、拉丁美洲和加勒比海地区、南亚地区，

该梯队区域国家（地区）平均竞争力与全球范围内

经济体平均表现持平。第三梯队包括撒哈拉以南非

洲地区，该梯队区域国家（地区）平均竞争力相较

于全球范围内经济体平均表现有一定差距。梯队内

地区差距较小，梯队间地区差距较大。

虽然区域平均值有助于进行全球比较，但各区

域内部也存在着极大差异，这意味着对经济体竞争

力来说，地理因素并不是决定性因素。在每个区域

内都存在一些表现极好或表现欠缺的经济体，这表

明需要发挥政府领导力，采取措施制定积极的政策。

在欧洲和北美地区，美国整体竞争力（85.6）比波

黑（54.2）高出 30 多分。在拉丁美洲和加勒比海

地区，智利的得分（70.3）几乎是海地的 2 倍（36.5）。

毛里求斯（63.7）是撒哈拉以南非州地区表现最

好的国家，其竞争力超过了 91 个经济体，比乍得

（35.5）高将近 30 分。在东亚及太平洋地区其内

部差异更大，排名第 2 的新加坡（83.5）比排名第

112 位的老挝（49.3）高 34.2。某些情况下，相邻

国家的竞争力也存在着巨大差距，比如多米尼加共

和国（57.4）与海地（36.5）、哥伦比亚（61.6）与

委内瑞拉（43.2）、泰国（67.5）与柬埔寨（50.2）等。

3　GCI 4.0下的中国竞争力优劣势分析

3.1　中国竞争力支柱优劣势分析

中国各项支柱表现见图 1。做为世界上人口最

多的国家和世界第二大经济体，中国市场规模（100，

1）的巨大是毋庸置疑的，也正因为这个优势，基础

设施支柱（78.1，26）等其他相对优势和 ICT 采用支

柱（71.5，26）更为显著。适度且可预测的通货膨胀

以及持续增长的公共预算保障了中国宏观经济环境

的稳定性（98.3，39），抑制了资本外逃，维持经济

发展。考虑到中国正处于向经济发展新常态过渡的

关键时期，经济的驱动力将从投资和出口转向消费

和服务。因此中国越来越注重创新，在某些特定领

域（如人工智能），中国已经成为一个突出的参与者。

因而中国的创新能力支柱得分 64.4，位居第 24 位，

已经超过许多发达经济体，但与德国、美国等顶尖

创新国家相比，还差 20 分，仍有较大差距。除创新

外，中国近年来也制定了一系列鼓励创业的政策，

使企业更好地成长，迸发商业活力（64.6，43）。发

达的金融系统以 3 种方式促进生产力：将储蓄汇集

到生产性投资中；减少信息不对称，改善资本分配；

提供有效的支付系统。中国金融系统（71.9，30）支

柱表现良好，金融产品发展相对完善，但稳定性有

些欠缺。制度是个人及组织活动及经济行为的背景，

通过提供激励和减少风险的措施影响生产力，然而

中国的制度建设得分为 54.6（第 65 位），是得分最

低的一项支柱，有待进一步完善。决策者应通过促

进国内外竞争提升产品市场（57.4，55）效率，并积

极解决劳务市场（59.3，69）的低效和僵化等问题，

为企业提供更公平的竞争环境。此外，技能（64.1，

63）支柱也是中国的一个弱项，劳动力的总体技能

水平和教育的数量与质量还有待进一步提升。

综上所述可知，中国支柱层面相对优势是市场

规模、基础设施、ICT 采用、创新能力，而劣势是

制度建设、劳务市场和产品市场。

3.2　中国竞争力关键子指标优劣势分析

为了解各项支柱下子指标具体表现，根据 GCI 

4.0 各项子指标排名进行优劣势划分，如表 3 所示。

从表 3 中可以看出，在测度的 98 项指标中，中国

共有 23 项主要优势、42 项次要优势、15 项中性因素，

并存在 10 项次要劣势、8 项主要劣势。中国子指

标主要集中表现为主要优势和次要优势，少量指标

是中性因素和次要劣势，极少量主要劣势依次为社

会资本弱、新闻自由低、贸易关税率和劳动税率高、

企业裁员成本低、信贷缺口大、银行资本充足率

低及进口占 GDP 比重较少。

图 1　中国竞争力各项支柱得分雷达图
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第四次工业革命改变了以往经济体依靠效率

和成本削减实现经济增长的传统路径，使得创新和

人力资本成为了增强经济体竞争力的关键因素，而

正因为这两种新的竞争力驱动因素的出现现有经济

格局将得以重塑。

GCI 4.0 认为商业活力和创新能力两项支柱可

以测度经济体的生态系统，但是 ICT 采用支柱（加

快信息和思想交流，激发创新）、融资可用性与竞

争强度（保证新思想实现商业化）、教育质量（培

养能产生新知识和新想法的人）也对经济体创新的

发挥起着重要作用 [7]。创新相关子指标在表 3 中用

斜体标示出。可以看出中国创新相关指标主要集中

在主要优势和次要优势列，说明中国创新生态系统

及相关支撑因素表现良好，竞争潜力巨大，在相关

子指标中以研发机构知名度（第 2 位）、每百人光

纤互联网（第 7 位）、对私营部门信贷占 GDP 比

重（第 9 位）、风险投资可用性（第 10 位）、创

业成本（第 13 位）以及科学出版物（H 指数，第

14 位）表现尤为突出。其创新制约因素有创业筹

备时间（第 106 位）、每百人移动电话订阅数（第

94 位）、劳动力多样性（第 77 位）、互联网使用

率（第 82 位）、破产回收率（第 69 位）。

GCI 4.0 认为人力资本的测度可以用健康支柱

和技能支柱表征，人力资本相关子指标在表 3 中用

下划线标出。中国的平均寿命（67.9）表现平平，

与第 1 名新加坡（73.6）相差 5.7。而从技能支柱

表 3　中国竞争力子指标优劣势汇总

支柱指标 主要优势 次要优势 中性因素 次要劣势 主要劣势

制度建设 谋 杀 发 生 率；
政府监管负担

司法独立；质疑政府法
律框架的难易程度；电
子政务的应用；政府的
未来定位；产权；知识
产权保护

有组织犯罪；警察服务
可靠性；政府预算透明
度；腐败发生率；审计
和报告标准

恐怖主义导
致的商业成
本；利益冲
突条例；股
东治理

社会资本；
新闻自由

基础设施 道 路 连 通 性；
列车服务效率；
机 场 连 通 性；
班 轮 运 输 连 通
性； 电 力 接 入
率； 输 配 电 损
失 占 国 内 供 电
比例

道路质量；海港服务效
率

铁路密度；航空运输服
务效率；接触不安全饮
水风险率；供水可靠性

ICT 采用 每百人移动宽带订阅；
每百人宽带订阅；每百
人光纤互联网订阅

互联网使用率 每百人移动
电话订阅

宏观经济环境稳定 通货膨胀 债务动态

健康 平均寿命

技能 [9] 批 判 性 思 维 教
学；

员工培训投入；职业培
训质量；毕业生技能组
合；找到熟练员工难易
度；小学教育中学生与
教师比率；公众数字技
能掌握程度

预期受教育年限 平均受教育
年限

产品市场 市场主导程度 税收和补贴对竞争的
扭 曲 效 应； 非 关 税 壁
垒；关税的复杂性；清
关过程效率

贸易服务开放度 服务业竞争
力

贸易关税率
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注：根据各项子指标在 140 个经济体中的排名进行优劣势划分，排名划分为 1~28、29~56、57~84、85~112、113~140 这 5 个

　   区间，分别对应主要优势、次要优势、中性因素、次要劣势和主要劣势。

数据来源：《2018 全球竞争力报告》。

支柱指标 主要优势 次要优势 中性因素 次要劣势 主要劣势

劳务市场 劳 工 政 策； 薪
酬 与 生 产 力 匹
配度

雇用和解雇灵活性；劳
资关系；雇用外国劳工
难易度；公司治理专业
度；女性参与劳动力比
率

国内劳动力流动 工资制度灵
活性；工人
权利

企业裁员成
本；劳动税
率

金融系统 对 私 营 部 门 信
贷占 GDP 比重；
风 险 资 本 可 用
性

中小企业融资；上市公
司 总 值 占 GDP 比 重；
保 险 保 费 总 额 占 GDP
比重；不良贷款率

银行稳健性 信贷缺口；
银行资本充
足率

市场规模 国 内 生 产 总 值
购买力平价

进口占 GDP
比重

商业活力 创 业 成 本 占 人
均 GDP 比 重；
对 创 业 风 险 的
态 度； 公 司 接
受 接 受 颠 覆 性
理念的程度

破产管理框架；愿意授
权的程度；创新公司成
长性；集群普遍性

破产回收率 创业筹备时
间

创新能力 科学出版物（H
指 数 ）；R&D
支出占 GDP 百
分 比； 研 发 机
构 知 名 度； 买
方成熟度

集群普遍性；每百万人
国际合作发明数；多方
利益相关者合作程度；
专利申请量；每百万人
商标申请数

劳动力多样性

合计 23 42 15 10 8

续表

可以看出劳动力总体水平、教育的数量及质量。中

国劳动力总体水平一般，员工培训投入、职业培训

质量、找到熟练员工难易度排名都在 35 到 45 之间；

教育数量表现较弱，预期受教育年限和平均受教育

年限分别排名 77 和 97，是人力资本发展的制约因

素；教育质量各项子指标表现良莠不齐，批判性思

维教学排名 24，而公众数字技能掌握程度和毕业

生技能组合与其相差 20 多个名次。

4　对我国竞争力提升的政策建议

在以上分析中可以发现，全新的 GCI 4.0 将第

四次工业革命纳入竞争力定义，将创新、人力资本

等推动经济增长的新兴杠杆与长期的、完善的竞争

力驱动因素相结合，为经济体在第四次工业革命期

间利用技术实现经济跳跃式发展提供了参考。这是

认识我国竞争力支撑环境、市场、人力资本、创新

生态系统等综合竞争力的有效工具，是我国开展创

新型国家建设、全面提高竞争力水平的科学依据。

本文针对《2018 全球竞争力报告》中给出的中国

竞争力现状，给出以下发展建议。

4.1　重视人力资本培育，完善创新生态系统

人力资本和创新作为第四次工业革命中新兴的

竞争力驱动要素，其重要性毋庸置疑。在 GCI 4.0 测

度的 140 个经济体中，中国人力资本表现平平，且

存在明显短板，在教育数量和质量上明显欠缺。中

国要想实现经济跨越式发展，必须进行产业升级，

而劳动力素质的升级正是其保障。因为人力资本的

产出相对于投入具有滞后性，因此应具备超前意识，

进行人力资本超前投资，保证潜在增长率。此外政

府还应不断加大人力资本投资，提高教育数量，保

·研究与探讨·
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证教育质量 [10]。中国创新水平表现良好，个别领域

表现突出，但是仍应继续加强，以保证在第四次工

业革命的竞争中拥有更多话语权。现阶段最应该

做的是进一步完善创新体系建设，以企业为主体，

市场为导向，利用公私合作创新模式，吸引社会

资本积极参与到技术研发项目中，提高科技成果

转化效率，不断加大在新兴科技领域的投入力度，

依靠服务产业、高附加值产业来提高竞争力，并

努力打造拥有自主知识产权的强势产业，提升自

主创新能力。

4.2　转变政府职能，提高政府办公效率

从上文中可以看出中国制度建设方面，尽管在

“谋杀发生率”“政府管制的负担”等指标上表现

良好，但其劣势子指标更多，如社会资本薄弱、记

者所能得到的自由度较低等，其制度建设方面的缺

陷也影响到了商业活力，如政府办公效率较低使得

创业筹备时间明显拉长。制度建设虽然包含公共制

度和私人制度，但公共制度仍是关键，制度建设主

体是政府，而加强制度建设的重中之重是转变政府

职能，提高政府办公效率。一方面，需要继续深化

行政体制改革，规范政府权力，转变政府职能，积

极建立引导型政府职能模式 [11]，同时完善政府的

经济调节职能，加强公共服务职能，将满足人民群

众的基本公共需求作为政府办公的重要准则；另一

方面，强调政府绩效管理和评估体系的重要意义，

以正确的绩效评估导向，建立健全的政府责任体系，

明确政府各部门的职责分工，增强政府的公共服务

职能，优化公共资源配置，坚持人民政府为人民服

务的宗旨。

4.3　加大产品市场开放程度，增强劳务市场制度

　　 建设

从《全球竞争力报告》可以看出，中国在劳

务市场和产品市场方面表现不良，事实上产品市

场的低效与劳务市场僵化的状况已持续多年。中

国目前的产品市场可能受多种因素的影响，其中

对外国公司开放性差以及服务业竞争力弱对其效

率制约最为明显。因此应加大开放程度，降低贸

易关税率，提升贸易服务开放度；提升服务业发

展水平，夯实服务业开放基础，健全服务业开放

的相关法律制度 [12]。中国劳动力环境存在较多问

题，如工资制度灵活性差、工人权利保障存在问题、

企业裁员成本低、劳动税率高等。为改善劳务市

场秩序混乱的情况，首先应着重增强劳务市场制

度建设，如提高劳务市场的社会化程度，增强信

息化建设，消除信息不对称；完善劳动关系调节

机制，通过立法仲裁等手段调节劳务关系；完善

社会保障制度，优化劳动力资源配置；此外政府

部门还应该制定严格的劳务市场监督管理办法，

加强监管力度 [13]。■
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Interpretation of Advantages and Disadvantages of China's 
Competitiveness in Global Competitiveness Index
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Abstract: The arrival of the Fourth Industrial Revolution (4IR) has made the path of economic growth no 
longer fixed. The Global Competitiveness Index (GCI) has incorporated 4IR into the definition of competitiveness, 
and has developed a new GCI 4.0, which provides a reference for rapidly developing the economy in 4IR. 
Through a comprehensive analysis of the GCI 4.0 indicator system and evaluation results and a detailed analysis 
of the advantages and disadvantages of China’s competitiveness, this paper finds that the relative advantages of 
the pillar level are market size, innovation ability, etc., while the disadvantages are system construction, labor 
market and product market. The analysis of the advantages and disadvantages of sub-indicators based on the 
emerging lever innovation and human capital of economic growth reveals the constraints. Finally, it puts forward 
policy recommendations such as attaching importance to human capital cultivation and improving the innovation 
ecosystem.

Key words: Global Competitiveness Report; Global Competitiveness Index; China's performance; the Fourth 
Industrial Revolution

Exploration and Experience of Scientific and Technological 
Finance Work in Xiamen

ZHANG Jun-fang, MAO Yi-jun
(Chinese Academy of Science and Technology for Development, Beijing　100038)

Abstract: In May 2016, Xiamen was jointly approved to be a S&T finance pilot city by the Ministry of Science 
and Technology, the People's Bank of China, the Banking Regulatory Commission, the Securities Regulatory 
Commission and the Insurance Regulatory Commission. In order to fully grasp the progress of the pilot work and 
draw lessons from pilot experience, a research team conducted a field survey in typical pilot areas in early 2018. 
This paper finds that Xiamen's science and technology finance work has explored a unique path. The efficiency 
of government financial funds allocation is relatively high. The role of finance in the support of science and 
technology enterprises is preliminary revealed, and the relevant practices are worth learning.

Key words: Xiamen; S&T finance; financial input; fund of fund
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