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摘   要：德国政府非常重视科技计划的评估。通过评估以检测科技计划中资助措施的实施效果，总结

经验，提出建议，为完善已有的或制定新的资助措施提供依据。德国政府科技计划评估主要包括 3 种

情况：一是专业项目管理机构在管理资助计划过程中进行的评估，二是委托外部机构专门针对科研计

划开展的评估，三是项目资助机构直接开展的评估。不同形式和从不同角度开展的评估，为德国科技计

划的有效实施和持续发展提供了有力保障，值得我们研究和借鉴。
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德国政府科技计划评估制度

王金花

（北京海关，北京　100036）

作为科技强国，德国政府不仅大力支持科技

计划的研发创新活动，也非常重视对这些计划的评

估。通过评估检测科技计划中各项资助措施的实施

效果，总结经验，发现不足，及时补充和调整优先

资助主题。同时，基于评估建议，进一步完善已有

的或制定新的资助措施。多种形式和不同角度进行

的评估，既是对科技计划有的放矢有效落实的督促，

也成为完善科技计划的宝贵借鉴。

1　科技计划的制定

德国联邦政府科技计划制定的依据是政府组

阁时签署的《联合执政协议》中有关研究与创新的

内容 [1]。在各部委中，联邦教研部（BMBF）是国

家科技发展的职能管理部门，负责制定并实施科技

发展方针、政策和资助措施，利用政策法规及管理

科研经费等手段在国家层面对各科技研发活动进行

宏观管理。

联邦教研部的业务司各自分管重点支持领域

的政府科技计划或部委科技计划的制定工作。在得

到联邦议院批准或备案后，由分管司下属相关专业

处负责，再对计划进一步细化，制定出具有可操作

性的项目资助计划。在各种计划的制定过程中，联

邦教研部的分管司、专业处会邀请部外专家参与审

定。有时还会邀请相关的项目管理机构参与计划的

具体制定，或通过论坛、研讨会的形式汇集各方意

见，但决策权掌握在联邦教研部的分管司或专业处。

需要时，也与其他相关部委的分管司或专业处协调。

分管司以联邦教研部的名义在“联邦公报”以

及联邦教研部的网站上公开发布“项目资助计划公

告”，即项目申报指南，内容包括资助的目的、对

象、条件、形式、范围、额度以及申报材料提交途

径、评审程序和项目管理机构联系方式。

2　科技计划的执行管理

德国联邦政府对不同的项目类型采取不同的

组织实施模式。少数涉及重大需求和体现国家意志

的、经费支持强度较大的重大项目由联邦教研部直

接管理，其他项目委托专业机构管理 [2-4]。以联邦

教研部 2014 年数据为例，按项目数量统计，约 4%

的项目由联邦教研部直接管理，96% 的项目委托

项目管理机构管理；按经费数量统计，36% 的研

发经费由联邦教研部直接管理，64% 的研发经费
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委托专业机构管理。在委托专业机构管理的项目中，

55% 的项目为完全授权管理，即专业机构可直接

确定项目承担单位和负责人，并与其签订合同；其

余项目为部分委托管理，联邦教研部在项目指南编

制、评审立项、评估验收等方面具有决定权，联邦

教研部与承担单位和负责人签署合同，专业机构提

供支撑服务 [5]。

各专业项目管理机构依据各自的管理优势和

具体资助计划涉及的主题内容通过竞争获取项目管

理合同。

3　科技计划的评估

政府科技计划的评估主要分为以下 3 种情况：

一是专业项目管理机构在管理资助计划过程中进行

的评估，二是委托外部机构专门针对科研计划开展

的评估，三是项目资助机构直接进行的评估。

3.1　专业项目管理机构开展的评估

专业项目管理机构的主要职责是对资助计划

或项目进行遴选，向联邦教研部提出批准意见；跟

踪并监督项目的执行情况以及审核最终研究结果。

此外，还为项目申请者提供专业技术、项目申报等

方面的咨询，组织有关的专业会议、研讨会、国际

合作方面的活动 [6]。

原则上，项目执行单位需每半年向项目管理机

构提交“阶段性专业报告”，接受项目管理机构对

项目进展情况以及批准资金使用情况的审查；还需

定期向项目管理机构、联邦教研部提交上一年度的

“项目执行年度报告”。项目结束后 6 个月内，项

目执行单位必须向专业项目管理机构提交项目结题

报告、决算报告等，包括经费使用的所有单据、明

细；并对比项目成果与预期目标，解释所做工作的

适当性和必要性；证明经费支出是必要的、经费使

用是经济节约的，且数据与账册和凭证相一致。

专业项目管理机构收到项目结题报告后，组织

项目评估，通常会与第三方机构合作开展。原则上，

项目管理机构的评估专家从一开始就参与项目立项

评估，提供决策咨询；之后全程跟踪监督项目执行

情况，不断反映项目的进展，并辅以评估，报告资

助计划的成功和不足，为项目执行机构确定计划调

整方案。

需要说明的是，专业项目管理机构在立项评估

和与第三方合作开展的评估中必须保持中立立场，

并为相关方保守秘密。

3.2　委托外部机构开展的评估

科技计划执行期间或期满后，联邦部委通常会

通过公开招标，委托外部机构或专家对计划执行情

况进行评估。具体针对目标设置、国际化、后备人

才支持、研究成果卓越性、转化应用和管理等方面。

评估的目的是检测科技计划框架下各资助措施的实

施效果，并汇集各相关方和专家（包括持批评观点

或不同意见的专家）对未来资助措施的建议，为完

善已有的或制定新的资助措施提供借鉴。评估机构

开展评估所需的基本资料或信息由专业项目管理机

构提供。

以联邦教研部委托弗劳恩霍夫系统与创新研

究所（ISI）针对德国“国家生物经济研究战略 2030”

（NFSB）框架下的资助措施实施情况开展的评估

为例 [7]。该战略于 2010 年由联邦教研部会同其他

部委推出。相关资助计划或项目的实施管理委托专

业项目管理机构于利希项目管理中心（PtJ）落实。

弗劳恩霍夫系统与创新研究所在 2016 年 1 月至

2017 年 3 月间，对 NFSB 框架下自 2009 年到 2016 年

由联邦教研部支持的 36 项资助措施进行了评估。

这些措施包含 1 768 个具体资助项目，涉及 8.76 亿

欧元的资助经费。近 60% 的项目由研究机构承担，

其他主要由企业特别是中小企业执行。1/3 的项目

涉及国际合作。此外，还有个别单个项目、新创企

业和青年小组计划得到资助。

3.2.1　评估方法

采用三角验证法（Triangulation）。该方法指使

用多种研究方法进行双重或三重检验，也被称做“交

叉检验”，是社会科学领域中重要的研究方法之一。

评估分为事后评估（Ex-post-Evaluation）和事

前评估（Ex-ante-Evaluation）[8] 以及在评估基础上

得出结论和提出建议。事后评估包括对资助措施的

综合分析和影响分析，主要核查资助措施是否紧密

围绕科研计划所设定的目标及其效果，并开展国际

比较。影响分析主要通过在线调查和案例分析，对

受资助项目的管理情况进行深入了解，判断发挥的

作用是积极的还是反之，事前评估采取的措施包括

在线调查和专家访谈。这里的“事前”是相对于建

立新的或进一步完善已有的资助措施而言。

·科技计划与管理·
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表 1　ISI 对 NFSB 框架下资助计划的评估方案 [7]

* 技术就绪度（Technology Readiness Level，TRL）：也可称为技术成熟度，是指技术相对于某个具体系统或项目而言所处

的发展状态，反映了技术对于项目预期目标的满足程度。分为 9 个等级。

组成 方法 内容

事后
评估

资助措施
综合分析

资助措施
综合分析

针对 36 项资助措施：
内容上的关联性、对 NFSB 行动措施领域和各资助计划的覆盖程度、对现有研究主题资
助的延续性和灵活性、资助的类型及其所处的创新阶段、对 NFSB 指导原则和“粮食安全”
主题优先性的兼顾程度、对科研活动中的男女平等与多样性及其国际化的贡献等。

国际比较 国际比较与评估：选取法国、荷兰、瑞典、美国和日本 5 国，将这些国家的生物经济战
略与德国的相比较，并分析研究。

影响
分析

在线调查
被资助方

接受调查的资助项目合计 1 754 个（原本通过邮件向 1 768 个资助项目发出调查问卷，但
其中 14 个因未收到、不适合被询问、语言等原因不能参加），收到 954 个回复，参与率
为 54.4%。调查主题为：
项目申报指南对科研人员（如博士生）流动、申请方、研究方案等方面的影响
项目的启动对科研人员的研究行为和本人的影响（如对本人声誉的重要程度、联合资助
项目中合作伙伴的选择和任务分派等）
项目实施产生的影响和研究结果
技术进步（采用技术就绪度 * 等级判定）
截至目前的项目产出

案例研究 选取 9 项资助措施中的 18 个具体资助项目和一项针对中小企业创新的资助计划。

事前
评估

在线调查
被资助方

接受调查的资助项目合计 1 754 个。调查主题为：
对 NFSB 和德国生物经济的认识和评判；
针对研究框架条件改变后以及自身研究领域发展的建议；
对生物经济研究战略的未来设想。

在线调查
专家

通过邮件向 789 位专家发出调查问卷，收到回复 224 份（参与率 28.4%）。调查主题为：
对生物经济的关注、对生物经济相关研究的兴趣；
基于自身研究经验给出生物经济发展的建议；
研究需求，尤其是与生物经济研究相关的问题和观点；
对进一步完善生物经济研究战略的思考。

专家访谈 16 场以问题引导的访谈。主题除了给被资助方提出的，还增加了：
对 NFSB 在国际对比中的看法；
对资助政策的看法；
相关方的观点（生物经济头脑风暴，包括持批评意见者）。

 ◇王金花：德国政府科技计划评估制度

3.2.2　评估内容

创新研究所对这项评估任务（或委托项目）设

计的评估方案如表 1。

开展事前评估的调查对象约 1 200 人，分别来

自企业、高校和研究机构。对这些调查对象，即相

关方和专家的选择标准主要包括学术背景为生物领

域、接受过或正在考虑申请公共财政经费资助以及

熟悉 NFSB 战略等。同时，特别考虑那些对数字化

生物经济研究及其转化感兴趣的研究人员，会给他

们增加一份问题更深入的调查问卷。

此外，选择美、法、荷、瑞典、日 5 国开展

国际比较，原因是考虑到这 5 国均制定有生物经济

研究相关战略，生物经济的发展水平和发展阶段

以及研究成果在工艺和产品中的转化具有可比性，

同时兼顾了欧盟和欧盟外其他国家的情况。

3.2.3　评估结论

评估结果显示出积极有效的措施被 NFSB 保

留。尤其是相较于之前实施的以技术开发为导向的

生物经济相关战略，评估报告充分肯定了 NFSB 采

取以任务为导向的科研资助原则对加强德国生物
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经济世界强国地位以及提升在该领域全球竞争力发

挥的促进作用。同时，报告还提出了众多建议性意

见并指出不足，如应更重视基于生物、高附加值、

且在质量和功能性方面与基于化石原料具竞争力的

产品的研发，应加强对农林业、工业和家用方面的

废料在可再生原材料利用方面的研究，应支持能充

分挖掘生物经济在工业 4.0、农业 4.0 方面应用潜

力的相关研究，应引入主题开放的资助措施加强资

助灵活性并满足短期的研究需求，应针对重发表论

文轻技术转化的现象在新的资助计划中采取措施加

以引导等等。

特别值得一提的是，评估报告在最后部分还

就未来开展评估提出建议：为了对资助措施开展系

统性评估，且能围绕重点、更有针对性，建议开展

伴随性研究和评估，召开实施状态研讨会、结题研

讨会或战略发展研讨会等；本次的评估结果证明所

采取的评估方案是适用的，建议几年后结合战略实

施的新进展和更加完善的评估方案重复开展该类评

估；建议未来在资助措施实施期间即着手评估，从

被资助机构直接收集用于评估的数据（而不是从项

目管理机构间接地或项目完成后才采集）；在未来

的评估中，希望能评估专家针对大型项目或资助措

施给出的鉴定评估结果，这些项目承载着资助方的

特殊关切；对于数量庞大、资助类型复杂以及专业

领域广的资助措施，应给予更充裕的评估时间；鉴

于资助措施或资助项目类型的复杂性而难于归类，

建议未来的评估分析区分对待，有些加深，有些则

可粗浅或忽视。

从 2018 年联邦教研部发布的相关项目申报指

南中不难看出，部分评估建议已体现在 NFSB 框架

下的新资助项目中。

创新研究所于 2017 年 3 月完成的这份长达

364 页的评估报告至今仍可从 ISI 的网站上查询和

下载。报告的扉页上还声明，虽然评估任务由联邦

教研部指定，但联邦教研部没对评估结果施加影响；

而且文责仅由作者自负（该报告由 6 位博士合著）。

3.3　资助机构直接开展的评估

以德国最大的国家科研资助机构德国研究联

合会（DFG）为例。德国研究联合会将评估作为其

资助计划管理的重要措施。具体措施主要包括进行

定量和评估调研、发布简讯和监测报告等，通过采

取这些措施可确保资助过程的透明性，同时也是对

各相关组织机构、捐赠方和公众的问责回应。每年

的调查统计数据还用于充实有关资助项目的信息

库 [9]。

德国研究联合会对资助计划的评估有明确的

质量要求。这些标准不仅适用于德国研究联合会自

己组织的评估，也同样适用于德国研究联合会委托

其他机构开展的评估。具体如下：

（1）评估原则上是针对德国研究联合会的上

一级交付的资助目标，且是在项目评估中具体针对

资助计划的个性化目标。

（2）所有资助计划都可以是评估调研的对象。

（3）评估要由有资质的第三方独立并客观地

进行。为了保证评估报告的质量和正确性，委托方

会吸纳涉及资助计划的德国研究联合会专家共同开

展评估工作，但在撰写评估结果和结论时要完全独

立。

（4）评估要经济而有效。即在获取调研信息

时尽可能降低第三方（如被采访对象）的负担，仅

针对必需的信息。

（5）评估应当提供可靠且一致性的信息，得

出的结论要有依据并要观点鲜明。

（6）在问题设置、调研方法和指标方面要考

虑建立各评估调研之间的横向联系，必要时还要考

虑与国内外其他资助机构开展的评估具有可比性。

（7）做出评估决策并落实评估建议是德国研

究联合会各组织机构的职责。

（8）公开发布评估报告。

4　评估的主要特点

德国政府科技计划的评估形式有多种，但总体

具有以下的显著共同特点：

（1）主要委托第三方进行，独立、客观。

（2）多形成具有建设性的意见和建议，成为

完善和制定新的更有效的资助计划的坚实基础。

（3）开展国际比较，不仅在国内层面，还在

国际层面发现优势和寻找差距。

（4）公开评估结果，彰显透明，接受社会监督。

5　结语

科技计划的实施效果可显示出科技计划制定
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Abstract: The German government attaches great importance to the evaluation of scientific and 
technological programs. By examining the effect of funding policies in scientific and technological 
programs, analyzing experiences and recommending suggestions, the evaluation provides a basis for 
the making, formulation and perfection of funding policies. The evaluation of the research programs are 
usually implemented in three dimensions in Germany. First, the assessments conducted by professional 
project  management agencies during the management of funding programs. Second, specific 
assessment of defined research project implemented by entrusted external agencies. Third, specific 
evaluation carried out by the project funding agency. The variety of evaluation forms and views ensures the 
effectiveness and sustainability of German scientific and technological programs, and is worth being further 
studied and referred.
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 ◇王金花：德国政府科技计划评估制度

的正确性和可持续性，决定着科研投入的产出。德

国政府对科技计划的评估已形成制度并注重实效，

兼顾国内和国际比较，形式多样但总体突显客观、

独立和透明的共同特点，值得深入研究和借鉴。■
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