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摘   要：合理的智库人才分类系统为智库人才管理和分析等工作提供了支撑。本文通过对国内外智库人

才分类进行调研，针对智库人才的特征，设计了研究领域、技术类型和“旋转门”经历三个分类。在此分

类系统下对样本数据进行统计分析，发现智库人才多为政策研究型人才，基础研究和技术分析人才比例较低；

人才的研究领域多集中在国民经济、国际事务与外交以及社会治理，在科技创新、能源与资源、公共卫

生与健康领域的人才有较大缺口；具有“旋转门”经历的智库人才占比较低，从学者到官员比例更低。
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在一个国家崛起的关键历史时期，智库对其发

展有重大推进作用。智库体现了一个国家的各方面

软实力，承担着为政府提供战略思维服务、启迪民

智、引导大众舆论、支撑政府决策等功能 [1]。近年来，

我国高度重视智库及人才队伍建设，2015 年 1 月，

中国中央办公厅、国务院办公厅联合印发《关于加

强中国特色新型智库建设的意见》，意见中指出，

加强智库人才队伍建设，实施中国特色的新型智库

高端人才培养规划，培养并造就一批具有正确的政

治方向、富于创新精神、德才兼备的高端智库人才

队伍是智库建设的重点任务。

美 国 宾 夕 法 尼 亚 大 学“ 智 库 研 究 项 目”

（TTCSP）发布《全球智库报告 2019》，TTCSP 全

球智库数据库中列出的所有 8 248 家智库中，美国

仍以 1 871 家的数量遥遥领先，是全球拥有智库机

构最多的国家，中国有 507 家，位居第三 [2]。虽然

中国智库的研究成果和地位在不断提升，但是也可

以看到我们在高质量的智库数量与美国差距巨大，

智库人才依然缺乏。

研究科学合理、具有中国特色的智库专家分类

体系，对盘活国内专家和人才，孕育储备后备人才

精英是非常必要的。本文通过对国内外智库人才分

类情况进行调研发现，中国的智库机构对于智库人

才并没有一个统一的分类体系，不利于智库人才的

管理、信息化、标准化和共享。本研究设计符合

智库人才特征的专业分类体系；在不同类型的智

库中，选择 452 位高级研究人才作为样本数据进

行实证研究，其研究结论可望为我国智库建设过

程中培养和引进人才提供建议。

1　智库人才的界定及样本的选取

1.1　智库人才界定

国内外学者对智库人才研究很多，对智库定义

有智库思想家、智库研究人员、智库学者、智库政

策专家、智库政策分析师、智库科研人员等 [3]。智

库人才需要很强的应用与实践相结合的综合能力，

需要跨学科的研究能力和专业融合能力，需要合作

共事的能力，适应跨学科、跨领域、跨部门、跨国

界的合作 [4]。非常专业的研究能力和丰富的人生经

历是一名优秀智库专家的必备条件，美国知名智库
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高级研究人员大多是顶级学者或学术带头人，不仅

学术积累深厚，而且具有前瞻性思维和开阔的视野，

同时具有参与公共政策和影响政策层的能力 [5, 6]。

综合国内外情况，本文定义的“智库人才”

包含三类，一是高端顾问，指从政府卸任高官或

在学术界、行业内对政府有影响力的知名专家和

学者，具有专业领域完善的知识体系和深厚的学

识，能通过著书立说或参政议政将自己的思想观

点传达出去，影响决策；二是智库专家，指有较

完善的专业知识和技能，具有较强的研究能力和

创新能力，能独立主导和参与大型课题和项目的

研究人员；三是复合型人才，指具有较高的综合

素质，懂得非营利化机构的运营管理，能进行项

目的策划、组织、宣传等管理运营工作的复合型

人才。

1.2　研究样本的选取

为了解中国智库人才的构成和特点，研究样

本选取自不同类型的 9 所代表性智库机构，覆盖了

政府智库、高校智库、研究机构智库和民间智库，

采集 452 名智库人才的信息，其中来源于政府智库

146 人，高校智库 104 人，研究机构智库 68 人，

民间智库 68 人。具体构成见表 1。

表 1　研究样本构成

序号 任职智库
智库性质

总计
政府智库 高校智库 研究机构智库 民间智库

1 北京大学国家发展研究院 42 42

2 察哈尔学会 28 28

3 国务院发展研究中心 146 146

4 人大重阳金融研究院 62 62

5 上海社会科学院 39 39

6 天则经济研究所 7 7

7 中国国际问题研究院 22 22

8 中国社会科学院 73 73

9 中国与全球化智库 33 33

总计 146 104 134 68 452

2　国内外智库人才分类调研

2.1　美国智库人才分类情况

美国智库人才按照工作性质、研究领域和能

力进行分类。按照工作性质分类大致有以下几

类：研究人员、管理人员、资料员、秘书、服务

人员等；按照研究领域分类也比较普遍，如兰德

公司把自己的研究专家按照研究领域分为：科学

与技术、能源与环境、健康与护理、基础建设与

运输、国际事务、法律和商业、公共安全、国家

安全、人口老龄化、恐怖主义与国土安全、儿童

和家庭、教育和艺术；按照能力的层级分类，一

般分为资深研究员、研究员、助理研究员、分析

人员、资料员等。

2.2　欧洲智库人才分类情况

欧洲的智库人才也按照工作性质、研究领域、

工作能力进行分类，有的智库研究国际问题，按照

地区和国别进行分类。欧洲智库研究的领域与美国

有所不同，根据本国的关注重点进行自己研究领域

的布局。如伦敦国际战略研究所的专家有两个分类

体系，一是将其研究领域分为冲突、全球政策、国

防、环境和气候变化、地缘经济、恐怖主义和安全；

二是对专家擅长研究的地域进行划分，分为美洲、

欧洲、亚太、非洲、中东、俄罗斯，在每个地域下
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分别对应不同的国家。

2.3　亚洲智库人才分类情况

亚洲国家智库代表是中国、日本、韩国和新加

坡的智库。亚洲智库人才的分类，一是根据研究能

力分类，二是根据研究领域分类，如亚洲新加坡东

南亚研究所人员分为三类：高级研究员或研究员、

客座研究员、访问学者。日本野村综合研究所分为

研究员、副主任研究员、主任研究员、理事等几类。

2.4　中国智库分类情况

中国智库有的按照学术职称分类，分为研究

员、副研究员、助理研究员、教授、副教授、助理

教授，或按照其他职称系列来划分，如高级经济师、

经济师。按照专业领域分，如山东省人才工作领导

小组办公室根据专业领域不同，将智库高端人才分

为经济建设领域、政治建设领域、文化建设领域、

社会建设领域、生态文明建设领域和党的建设领域

六类。按照专家级别，分为首席专家、岗位专家、

一般入库专家三级 [7]。庆海涛采用南京大学中国智

库研究与评价中心的分类标准，将我国智库人才按

照来源分为九类：党政部门智库专家、党校行政学

院智库专家、社科院智库专家、社会智库专家、高

校智库专家、科研院所智库专家、军队智库专家、

企业智库专家和传媒智库专家 [8]。

2.5　智库人才分类的合理利用

通过智库人才的多维度分类，组建高水平的

研究队伍，是智库高质量产出的关键 [9]。智库人

才的多维度分类，更容易构建一个具有高度可塑

性、经验丰富、分工明确、梯度合理的研究队伍，

使研究团队协调工作并发挥最大的作用。国外智

库非常重视研究队伍的科学合理配置，以提高智

库研究工作的效率和成果水平。在实施一个研究

课题时，按研究领域和研究方向进行划分，从不

同的研究方向上和不同工作性质的小组中，抽调

人员组成研究队伍，以便于在课题的研究过程中

进行跨学科综合性研究，从而形成一个多领域交

叉、多工种合作、多层级配合的强有力的项目团队。

当前对于智库人才评价和管理，依然存在很多

的问题。智库人才不同于高校和研究机构的专业研

究人员，智库机构通过科学合理、多维度的分类对

人才评价时，可以避免采用单一标准和不合适的评

价指标，在同一类型中对智库人才进行分类评价，

更有可比性，才能选拔出来该领域的优秀人才。

3　智库人才分类设计与分析

智库人才通过发表出版物等途径提出新观点、

新思想、新理念，对政治、外交、经济、社会等各

个领域的公共决策产生重大影响，智库人才的综合

素质和能力要求很高，智库人才的分类应能反映其

具有的多维能力的特征，分类应遵循实用性、多维

度、兼容性、系统性原则 [10, 11]。

为了更加清楚地了解和分析我国智库人才的

分布领域、职业流动以及对决策的支撑作用，本次

研究重点对专家的研究领域、技术类型以及“旋转

门”经历等信息进行了分类。研究结果发现，智库

人才多为政策研究型人才，基础研究和技术分析人

才比例较低；专业领域多集中在国民经济、国际事

务与外交以及社会治理，在科技创新、能源与资源，

公共卫生与健康领域的科技人才有较大缺口；具有

“旋转门”经历的智库人才占比较低，从学者到官

员比例更少。

3.1　研究领域分类设计与分析

3.1.1　智库人才研究领域分类设计

智库人才擅长的研究领域反映了专业特质，通

过对 452 名智库人才数据进行采集清洗，对研究内

容进行特点提炼，对研究成果进行分析，提取关键

词和出现频次，从而设计智库人才的专业分类。一

级为研究领域，二级为研究方向，如表 2 所示。

这个分类尽管不能涵盖智库人才研究领域的

所有分类和研究方向，但可以作为智库人才研究、

培养和引进等工作的一个参考，在使用时，可以根

据本单位实际需要进行修订和调整。

3.1.2　智库人才研究领域分布情况

依据研究领域分类设计，对样本的智库人才

进行分类统计（见图 1）。国民经济领域的研究

人才占样本比例 41.15%，其次是国际事务与外交

（16.59%），社会治理（14.16%），再次是企业

发展（6.19%）、科技创新（5.53%）、社会发展

（4.42%）和文化教育（4.20%）。由此可见，样

本数据中的智库人才，国民经济领域的人才占比

最高，但是在科技创新、能源与资源、公共卫生

与健康这三个专业领域方面的智库高端专家总计

7.96%，反映了这三个领域中智库人才的缺乏。

·研究与探讨·
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3.2　技术类型分类设计与分析

3.2.1　智库人才技术类型分类

把智库人才从事工作按其技术类型分为三类，

“基础研究”型人才主要从事基础理论研究为主，

如哲学、古代汉语、经济基础等；“技术分析”型

主要从事技术、数据的分析，对智库报告提供技术

和数据分析等支持；“政策研究”型主要从事宏观、

全局性、战略性问题研究，提供决策依据、建议和

方案。

3.2.2　智库人才技术类型分布情况

从样本数据看，智库人才主要集中在政策研

究，基础研究和技术分析人才比例较低。

表 2　智库人才研究领域分类

分类维度
一级分类
研究领域

二级分类
研究方向

专业领域 科技创新 人才资源、科学传播、预测科学、创新发展、管理创新与评估、知识产权、信
息领域、先进制造领域、大科学工程领域、科技数据

国民经济 国内经济政策、国际经济、区域经济、虚拟经济、经济体制改革、市场经济、
财税政策

文化教育 教育政策、教育策略

社会发展 农业政策、人口健康、区域发展、人才政策

环境政策 气候变化、减灾、生态与环境

能源与资源 能源开发投资、能源工业政策、能源技术装备政策、能源价格与信贷政策、能
源消费政策、能源进出口政策、能源外交政策、新能源政策、能源安全

国际事务与外交 国际社会发展、大国外交、周边关系、外交理念

国防与国家安全 国防政策、公共安全、恐怖主义威胁

公共卫生与健康 药物政策、医疗改革、食品安全、医院管理、疾病预防、农村卫生、全球卫生
政策

图 1　研究领域分类比例
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对 452 位智库人才的分析发现，92.70% 的人

才从事政策研究，从事政策研究的人才覆盖了各个

专业领域。从事基础研究的 24 人，研究领域主要

是社会治理、社会发展、国民经济、文化教育和其

他，任职智库为上海社会科学院和中国社会科学院。

从事技术分析的只有 9 人，研究领域主要是科技创

新、国民经济和文化教育，任职智库为上海社会科

学院、中国社会科学院以及天则经济研究院。

政策研究型人才在辅助政府管理和出台政策

方面更具优势，但是国家综合科技国力的提升更多

的需要依靠基础研究和技术人才，研究显示很多智

库在这两种类型上都明显不足，因此在未来人才培

养和智库建设时，更应该重点在这两类人才上下功

夫。

3.3　“旋转门”经历分类及分析

“旋转门”指的是政府、利益集团、智库及游

说公司之间人员的流动任职，后来特指智库学者与

政府官员角色转换的一种现象和机制 [12]。“旋转门”

机制有利于打破体制壁垒和部门行业隔阂，最大限

度地优化智库的人才资源配置。

从拥有一流智库的欧美国家的长期政治、战略

实践来看，“旋转门”是一种非常有效的机制，不

仅有利于扩大人们的视野，开拓人们的思维，而且

可为战略制定提供有效的、长远的咨询。“旋转门”

形成了行政官员与研究者的角色交换，这种大轮换

使得政府与智库的关系更加密切，人际交往更加频

繁，决策和智慧得到最有效的融合，提高了有关政

府部门的决策力，增强了人员活力。

本文中对智库人才的“旋转门”经历设置三个

类型：一是“从官员到学者”，即原来在政府工作，

后到智库机构从事研究和咨询工作；二是“从学者

到官员”，即原来在高校或者研究机构从事研究工

作，后到政府部门从事管理等工作；三是“双向流

动”，即具有从政府官员到研究者，从研究者到政

府官员的双向流动经历。

对 452 名智库人才样本进行分类统计（见图

2），无“旋转门”经历的学者 420 人，而有“旋

转门”经历的仅有 32 人，占比 7.08%，其中，从

政府官员到学者有 19 人，从学者到政府官员仅 3 人，

具有从学者到政府官员或从官员回到学者双向流动

经历的有 10 人。总体来看，具有“旋转门”经历

的占少数，从学者到政府官员的数量远远少于从政

府官员到学者的数量。

在所有具有“旋转门”经历的 32 名学者中，

研究领域为“国民经济”的 14 人，“国际事务与

外交”的 11 人，社会治理有 3 人，文化教育 2 人，

国防与国家安全 1 人，社会发展 1 人。

从政府官员到学者的智库人才的研究领域大

多集中在“国际事务与外交”“国民经济”两个领

域。从学者到政府官员的智库人才的研究领域集中

在“国民经济”和“文化教育”两个领域。具有双

向流动经历的研究专业领域比较宽，包括了“国民

经济”“国际事务与外交”“文化教育”“社会治

理”4 个领域（见表 3）。

图 2　“旋转门”经历情况
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表 3　“旋转门”经历人才研究领域分布

“旋转门”经历 国防与国家安全 国际事务与外交 国民经济 社会发展 社会治理 文化教育 总计

官员→学者 1 10 7 1 19

双向流动 1 5 3 1 10

学者→官员 2 1 3

总计 1 11 14 1 3 2 32

4　启示建议

通过对国内外智库人才分类调研，以及对样本

数据库的实证分析，可知我国智库人才队伍存在一

些明显的短板与不足。如果没有高端智库人才也就

没有一流的智库，我国智库人才建设仍存在较大提

升空间，本文对我国智库人才的培养、引进等提出

以下建议。

（1）建议按照技术类型和研究领域，建立智

库人才专门的职称评价体系。

为吸引优秀人才在智库工作，培养优秀智库人

才，激发智库人才的工作积极性，建议国家层面进

行职称评审时，按照智库人才的技术类型以及其研

究领域，建立智库人才特色职称评价体系。智库人

才的职称评价体系应以智库报告和专报等作为评价

的主要指标，降低学术论文及专著在考核智库人才

中的权重。智库成果如研究报告、专报、内参等，

增加其被采纳和批示情况，附加社会影响力 ( 如发

行量、媒体曝光率、转载率 ) 等指标权重；同时增

强考察实践能力、宣传能力、政策分析和建议能力。

智库人才的职称体系也可以与学术型、技术型人才

的职称系列相互通用，使智库人才可以自主选择擅

长专业领域进行研究 [13]。

（2）我国智库人才应在研究专业背景、技术

类型方面更加多元化，才能适应智库的发展和产出

高水平成果。

智库的研究人员既需要有比较深厚的理论和

学术基础，也需要丰富的实践经验。吸纳具有学科

交叉、工作资历丰富、善于交往并具有高度国际化

的视野，知识技能多元、综合研究能力和专项研究

能力都很强的复合型人才，是建设一流智库的智力

保障。科技型智库的智库人才，如科技创新、能源

与资源、公共卫生与健康等专业的人才还有很大的

缺口，建议中国的智库尤其是科技智库在这些领域

加强人才的培养、引进 [14][15]。

技术分析是智库成果产出的重要科学支撑，建

议提高智库人才结构中技术分析人才的比例，要引

进和培养一批懂得软件系统和数据挖掘工具，善于

运用可视化系统、融合交叉学科研究能力强的技术

型人才。

（3）逐步探索建立专业领域覆盖更广的“旋

转门”制度，打通民间智库人才到政府就职的畅通

渠道。

“旋转门”机制受到国家领导人的高度重视和

肯定，推动党政机关与智库之间人才有序流动，推

荐智库专家到党政部门挂职任职，从国家层面上对

“旋转门”制度实施提供了政策保障。

研究显示，具有“旋转门”经历的智库人才主

要集中在“国民经济”“国际事务与外交” “社

会治理”“文化教育”“国防与国家安全”“社会

发展”这几个领域，其他领域如科技创新、能源与

资源、公共卫生与健康领域的智库人才，在政府部

门和智库自由流动的很少，因此建议在这些领域拓

宽智库人才通过“旋转门”能交流到政府就职的渠

道。从政府官员到学者远远多于从学者到政府官员

的人数，学者转为官员的都是出自官方智库或者半

官方的高校智库和研究机构智库，从民间智库到政

府就职很难解决身份和编制，探索如何“打破体制

和身份壁垒”，让优秀的智库人才能够在民间智库、

政府部门和研究机构之间自由流转，才能使优秀的

人才服务于政府的决策过程。■
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An Empirical Study on the Classification Design and 
Characteristic Analysis of Chinese Think Tanks

WANG Yun-hong, PAN Yun-tao, ZHAO Xiao-yuan, ZHANG Gui-lan, SONG Yang
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: The rational talent classification system of think-tank provides support for talent management and 
analysis. This paper designed three categories: research field, technology type and “revolving door” experience 
through the research on talent classification of think-tank. Based on the statistical analysis of the sample 
talents of the classification system, it was found that most talents were engaged in policy research, and the 
percentage of talents engaged in research and technical analysis was low. The research fields were concentrated 
in national economy, international affairs and diplomacy, and social governance. There was a big gap in science 
and technology innovation, energy and resources, public health and health. The talents with “revolving door” 
experience had a relatively low proportion, and the proportion of those who are from scholars to officials was 
lower.

Key words: talent of think tank; talent classification design; talent analysis

·研究与探讨·


