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摘   要：美国国际战略研究中心发布的中国创新政策研究报告《中国高技术不平衡发展——对美国的启

示》，对中国科技创新综合实力进行了总体研判，重点分析了中国的互联网服务、新能源汽车、大飞机和

半导体 4 个战略技术领域的发展对美国的影响，认为中国科技创新仍然是大而不强，快速进步主要得

益于中国特有的创新系统优势。相关结论对我国创新型国家建设有重要的启示意义。
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近年来，中美贸易摩擦升级，两国竞争加剧。

其背后原因主要是美国对华战略改变，正式将中国

定位为战略竞争者。中国高技术领域创新能力威

胁到美国的技术安全已成为美国政府和社会各界的

普遍看法 [1]。美国国际战略研究中心（CSIS）是美

国乃至世界战略与政策研究领域处于前沿地位的重

要智库。近期，美国国际战略研究中心发布了中国

创新政策研究的最新报告《中国高技术不平衡发

展——对美国的启示》（以下简称“报告”）[2]。

报告对中国科技创新综合实力进行了总体研判，重

点分析了中国的互联网服务、新能源汽车、大飞机

和半导体 4 个战略技术领域的发展对美国的影响，

并为美国政府提供了对策建议。研究该报告有助于

了解美国智库评价我国技术发展的方法和观点，对

处理中美科技关系有重要启示意义。

1　中国综合创新能力研判

报告首先综合国际主要评价报告和主要指标

分析结果提出，中国科技创新仍是大而不强。从统

计数据看，中国科技创新仍然在进步，但是效率提

升较少。世界主要出现能力评价报告有世界知识产

权组织等机构发布的《全球创新指数》[3]、彭博社

的《彭博创新指数》[4]、中国科学技术发展战略研

究院的《国家创新指数报告》[5] 等。中国创新能力

综合排名都持续上升，表明中国总体在进步。中国

的《全球创新指数》投入指数得分远高于巴西和印

度等国，不断接近发达国家，研发经费投入、高等

教育和信息通信基础设施等方面发展迅速 [6]。相对

而言，中国产出指数得分低于投入指数。中国在有

形的科技产出如专利申请量、论文数量方面，展现

出明显的效率改进。

报告认为国家创新能力的评价仅看综合性指数

报告有误导性，因为很多创新方面不能由定量指标

反映。对一些关键指标的进一步具体分析可以发现，

中国科技创新能力相对美欧有较大差距，还不能称

为强国。专利方面，虽然中国专利数量火箭式增长，

但主要是实用新型专利，而且到国外申请的专利少，

中国每 100 件专利只有 4 件是向国外申请，而美国
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则有 44 件。中国知识产权能力方面，知识产权使

用费逆差 2018 年达到 302 亿美元，美国从中国获

得收入 84.7 亿美元，中国只从美国获得收入 7.6 亿

美元。此外还有很多未登记的交易，中国支出更多。

如果中国是制造强国，知识产权使用费逆差不至于

如此之大。企业创新能力方面，中国企业投入强度

还较低，2016 年，中国上市企业投入研发的经费占

收入比例为 1.5%，美国、德国高于 4.5%，韩国为

3.3%，日本为 2.1%。可见，中国虽然有少数的明

星企业创新表现不错，但总体上仍较差。

2　中国科技快速进步的原因分析

中国科技创新总体能力的快速进步主要得益

于中国特有的创新系统优势。当前，全世界都一致

认可中国创新取得了很大成功，分歧在于中国创新

到底有多好、是否可持续？这就涉及中国创新发展

的成功因素分析，支持中国创新成功的因素到底是

什么？应该怎么认识这些因素的影响？报告指出，

近年来，模仿创新促进了中国信息技术领域的快速

发展，使中国成为世界第二大独角兽企业诞生地。

从西方学者观点看，中国人注重集体主义、经济受

国有经济控制、填鸭式机械教育体系、知识产权保

护又不足，完全不符合西方认为的创新应该具备的

要素条件，为什么能创新，西方很难理解。报告分

析认为，单独分别来看上述方面都是问题，但是它

们在中国却结合在一起形成了独特的创新体系。

中国经历 40 年的改革开放，自觉形成了一个

三层次发展模式：最顶层，中央政府制定总体目标

和方向；最底层，私营企业家涌现，成为经济活

动主力；中间层，地方政府将资源配置到国家或本

地发展优先领域，与私营企业家合作密切，区域之

间相互竞争，形成相互协作的区域产业集群。中国

国有和私营经济合作共生的关系是中国经济的突出

特点。以自动驾驶为例，技术进步使自动驾驶商业

发展成为可能，迅速成为共享经济的热点，中央政

府将其作为国家战略领域，私营企业和国有企业积

极参与创新活跃，地方政府以智慧城市进行大量投

资，推动相关基础设施建设。虽然中国不是世界最

先进，实现无人驾驶的里程要比谷歌和通用公司差，

但是中国的优势就在于系统优势和生态构建，获得

其他国家无法比拟的发展速度和强度。此外，中国

政府与企业关系紧密。面对全球贸易和金融不确定

性，中国当然可能会遇到一些起伏波折，但也能发

展成为更大、更强的创新经济体。这种特有的创新

体系能够通过不断市场试验反馈来调整，获得失误

补偿。最重要的是创新和企业家冒险成为中国社会

经济文化的一部分。中国企业家年轻、冒险、多元，

高速敏捷，将国内市场作为创意的试验场。

总体来看，中国创新发展已成为一种世界级现

象。如果从传统的社会主义制度形态来看，中国不

会是创新经济，但是中国通过特有的三层次体系优

势，并不断演进调整，中国获得成功。

3　中国重点技术领域发展成效及其影响

中国科技水平快速提升，总体上已成为美国的

战略竞争者。但是不同行业由于发展阶段特点差

异，对美国的影响也不同，需要具体分析来确定应

对策略。报告试图将中国视角和美国视角结合在一

起，构建了一个简单的框架模型来分析中国重点技

术领域发展的国际影响 [7]。在具体的技术领域分析

中，优势和劣势判断是从中国的视角，看技术对中

国竞争力的提升和经济社会进步的总体成效，分别

界定为成功和失败。机遇和威胁判断则是从美国视

角，看中国技术发展对全球产业链中美国企业竞争

力的建设性帮助或者破坏性冲击。在这一框架下，

中国各技术行业的影响被划分双赢、破坏性发展、

无害的失败和双输四类结果。

表 1　CSIS 对中国科技发展国际影响的分析框架

中国的技术行业发展的成效

成功 失败

中国技术
行业发展对
全球的影响

建设性 双赢 无害的失败

破坏性 破坏性发展 双输

基于上述分析框架，报告选择中国 4 个重点领

域进行了案例研究。分析提出，对美国而言，中国

互联网服务行业“双赢”，新能源汽车是“破坏性

发展”，大飞机发展“失败但无害”，半导体发展

则“双输”。

3.1　中国互联网服务发展实现“双赢”

大数据、云计算、人工智能、虚拟现实等现代
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信息技术为电子商务创造了丰富的应用场景，中国

抓住信息技术革命机遇，不断催生新业态新模式。

电子商务行业已成为中国数字经济的最重要组成部

分，产业规模和创新活跃度引领全球，多年来持续

保持高速增长态势。互联网经济的繁荣有力支撑了

中国经济的快速发展，促进了中国产业结构的转型

升级，提高了中国人民的生活水平。互联网服务行

业的发展是中国创新发展成功的代表性行业 [8]。

全球的视角上看，报告从 2 个方面评估中国互

联网服务产业发展的影响。一是行业发展的政府作

用方面，虽然中国政府将“互联网 +”作为优先发

展领域予以支持，但是该行业总体上还是高度竞争

性行业，拥有各种市场化融资工具，技术发展方向

多元自由。二是市场开放方面，中国互联网服务业

虽然有部分领域关闭（搜索）或高度受限（云服务），

但是对外资企业开放了足够的空间，行业发展对外

资来讲大体上是建设性的。中国的发展也促进了美

国企业的进步，能够形成互惠效应。因此，中国互

联网服务发展属于双赢。

3.2　中国新能源汽车发展属于“破坏性成功”

近 10 余年来，中国成为世界最大汽车市场，

但是在传统汽车市场上，中国在核心技术创新方面

的竞争力仍然有限，特别是发动机至今还主要依靠

外国品牌内燃机。与传统汽车市场形成鲜明对照的

是，2014 年以来，中国大力推进新能源汽车发展，

包括混合动力、电池和氢燃料汽车，在新能源汽车

产业链各个环节都占据重要位置。中国已发展成为

世界最大的新能源汽车市场，还是唯一能生产大型

电动公交车的国家。中国福建的宁德时代新能源科

技公司已发展成为全球最大的新能源汽车动力电池

生产商，是欧洲主要的汽车厂商的重要供应商。由

此，中国新能源汽车产业的发展对中国而言是成功

的。

从全球产业链视角看，首先，政府作用方面，

中国新能源汽车产业的快速发展主要依靠政策和补

贴支持。在生产端，大量的优惠政策措施吸引了新

企业的进入以及传统汽车厂商的转型。在需求端，

消费者购买新能源汽车获得价格补贴，同时通过

摇号限行等多种措施抑制普通汽车的需求。截至

2018 年末，政府支出了 516 亿元补贴资金，造成

大量产能过剩。中国产能输出影响到国际社会的市

场竞争。其次，全球产业链安全方面，中国新能源

汽车产业快速扩张，造成与电池相关的原材料行业，

如锂、镍、钴市场紧张，原材料价格猛涨，产业供

应链承受压力。第三，环境污染方面，由于电池材

料的环保处理和回收体系不健全，未来一段时期新

能源汽车电池将对环境造成巨大的污染，对环境安

全产生威胁。与此同时，受制于中国以煤为主的能

源结构，新能源动力来源并不清洁 [9]。

总体看来，新能源汽车就中国行业发展而言是

成功的，但对全球汽车市场秩序和产业链安全带来

一些不良后果，对环境污染的关注也不够，因此属

于破坏性成功。

3.3　中国大飞机产业发展属于“无害失败”

40 多年来，中国政府一直尝试发展大飞机产

业，但是没能把发展高铁和战斗机的成功经验复制

到商用飞机领域。中国商飞集团目前生产了支线客

机 ARJ21，但它设计差，经常发生机械故障，缺乏

吸引力，预订量少。中国开始了窄体飞机 C919 项

目，希望与波音 737、空客 320 竞争，但是其进度

不断被延后，生产效率还有较大差距，主要部件都

依赖进口。中国还开始发展远途宽体飞机 CR929，

但目前还处于早期设计阶段，距离商用还面临诸多

的技术和商业障碍。报告指出中国商用飞机进展迟

缓除了技术挑战和组织机制的原因外，还有就是难

以获得国际适航证，虽然过去 20 年间美国航空管

理局与中国民航局合作取得过一些进展，但是中国

C919 要想近期获得美国颁发的适航证不太可能。

因此，报告认为目前来看中国大飞机产业发展是失

败的。

从国际视角看，中国仍处于为生产出有竞争力

的商用飞机而长期努力的阶段，全球航空产业基本

不会受损，仍能够受益于中国市场，属于无害的失

败。首先，中国航空市场巨大，还需要购买大量的

波音和空客飞机。其次，波音、空客是中国大飞机

项目的零部件供应、维修、空中服务等合作伙伴，

同样获得商业利益。波音、空客面临的威胁主要不

是来自中国，而是来自自身内部管理、新技术和商

业模式创新，有可能在未来几十年重塑产业模式。

3.4　中国半导体产业发展属于“双输”

随着中国电子信息产业的发展壮大，中国对集

成电路的需求呈爆发性增长，是世界最大的进口国，
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其中芯片是最大的进口产品，而且还将继续增长。

在当前中美争端的背景下，中国已经把半导体产业

放在最为优先的战略位置。从中国芯片产业发展成

效看，虽然国内芯片生产的产量和质量有所提高，

但不论是芯片尺寸规格，还是芯片类型、设计、生

产设备，任何一个方面与国际前沿水平都有巨大差

距 [10]。中国主要芯片生产企业，如江苏长电科技、

清华同方、海思、中芯国际在过去 5 年有一定的进

步，但与美国、欧洲、韩国等国家企业相比还远远

落后。因此，报告认为目前来看中国半导体产业发

展是失败的。

从国际视角看，中国史无前例的投入和支持力

度扭曲了国际市场。2014 年以来，中国建立了国

家和地方半导体产业基金和优惠政策体系。企业利

用这些政策进入半导体市场、并购国际公司、购买

国际技术，引进国际顶尖人才。但是基本事实是中

国还没有在任何一个环节获取自主创新能力和竞争

能力。当前中国政府大量直接投入，通过补贴引导

企业投入，伤害到国际产业链，扭曲了市场投资，

增加了全球产业链压力，这对全球芯片产业利润和

创新有阻尼效应 [11]。因此，中国半导体产业发展

对国际市场影响也是负面的，属于“双输”。

4　有关启示

综合来看，美国国际战略研究中心作为美国重

要战略和政策研究智库，其观点有助于我们了解美

国精英界对中国科技发展的认识与态度，对推动我

国高技术产业发展有重要的参考意义。报告从第三

方的视角评估了我国科技创新能力，并指出了短板

和不足。采用经济学分析模型，分析了中美双方在

中国技术发展过程中获得的收益结果。但报告研究

方法和观点有一定的局限性，对其分析结论需要批

判性地借鉴。

首先，要加快推动科技创新从规模增长向质量

提升的转变，支撑我国向创新型国家前列迈进。当

前，我国科技创新发展成就显著，进入世界创新型

国家行列已是国际公认的结果。但正如报告指出的

问题，我国科技创新发展和经济增长模式一样，也

是主要靠规模指标拉动，科技创新也大而不强。为

了面向创新型国家前列和世界科技强国目标，特别

需要加强基础研究的源头创新能力，强化企业创新

能力，优化创新环境，为国家科技创新持续发展提

供坚强后劲 [12]。

其次，报告分析模型过于简化和单一，不能客

观反映中国不同行业发展的收益。报告为了保持方

法上的一致性，使用了静态非合作博弈模型，来简

单分析中国互联网服务、新能源汽车、大飞机和半

导体 4 个不同行业的发展影响。报告从最大化美国

利益的视角出发，未考虑到不同行业涉及的信息和

收益函数差异，分析方法和结论有一定的局限性。

未来在相关技术的国际影响分析时，需要引入更符

合行业特点的动态博弈模型，才能更加科学客观地

反映中国发展的影响。

第三，要全面认识战略技术的发展收益，持续

提升关键领域科技创新能力。报告以短期的市场竞

争成效来评判我国大飞机和芯片技术的发展收益，

指出我国在大飞机和芯片等关键领域与美国还存在

较大的技术差距，中国巨大的投入属于低效浪费，

并界定我国相关领域发展“失败”。显然报告考虑

的收益主要是美国依靠先发优势获取的市场利益，

并不考虑中国的国家安全和竞争利益。要看到科技

创新能力是国家核心竞争力，我国作为后发国家，

核心技术的掌握更需要长期经费投入和知识积累。

要深刻吸取历史教训，坚定加强在关键核心技术领

域的创新能力，才能从根本上保障国家安全。

第四，更加重视全球创新链中各国利益关切，

推进全球创新共同体多赢发展。随着中国科技实

力的提升，中国科技创新的国际影响力不断扩大，

包括美国在内的世界各国对中国发展带来的利益

格局改变越来越关切。因此，我国科技创新的国

际化行动中，要兼顾世界各参与国的利益，努力

实现多赢发展。一方面，中国要更多以符合市场

化国际规则的政策工具推进科技产业发展，推动

全球创新共同体建设。另一方面，要以全球命运

共同体的理念推动科技创新国际合作，充分展现

我国对世界科学技术的进步、全球产业链的提升

和世界贸易的繁荣所发挥的建设性作用，以体现

中国大国责任与担当。■
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The American Think-tank’s Evaluation of China's 
Technological Innovation Capabilities and its Impact: 

An Analysis Based on the CSIS Report
CHEN Yu

(Chinese Academy of Science and Technology for Development, Beijing　100038)

Abstract: The US Center for Strategic and International Studies released a China Innovation Policy Research 
Report “China’s Uneven High-Tech Drive: Implications for the United States”. It conducted an overall evaluation 
of the comprehensive strength of China’s technological innovation, focusing on the impact of China’s four 
strategic technology areas, namely internet services, new-energy vehicles, commercial aircraft and semiconductors. 
It believes that China’s technological innovation is still large but not strong, and its rapid progress is mainly due to 
China’s unique innovation system advantages. The relevant conclusions have important enlightenment for China’s 
innovative country construction.
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 ◇陈　钰：美国智库对中国科技创新能力和影响的评估——基于国际战略研究中心报告的分析


