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摘   要：海洋科技经费投入是增强海洋科技创新的重要手段，决定着海洋科技活动的规模和效益。美

国是世界上海洋科技最发达的国家，其灵活、富有效率的海洋科技投入机制中有很多有价值的值得借鉴

的经验。本文在分析中国海洋科技经费投入规模和结构的基础上，通过对比我国海洋科技经费投入与

美国的差距，提出如下建议：我国应加大海洋科技投入力度，加强前瞻性海洋技术研发；优化海洋科技

投入结构，增加对海洋基础研究的投入；强化海洋科技资金管理，提升海洋科技财政投资效率。
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中美两国是当今世界上最大的两个经济体，

一个是最大的发展中国家，一个是最大的发达国

家。第二次世界大战后，美国建立现代科技创新

体系，一跃成为科技强国，并保持至今；中国自

改革开放以来，科技进步迅速，取得了丰硕的成

果。两个国家，一个先行，遥遥领先；一个后发，

奋起直追，成为当今世界上最重要的两支科技创

新力量 [1]。中美两国均为世界海洋大国，都拥有

较长的海岸线、丰富的港口资源和广阔的海域，

海洋科技在两国海洋经济发展中都具有十分重要

的意义。

美国是世界上海洋科技最发达的国家，对海

洋科技进行持续投资，凭借其强大实力保持着全

球海洋科技创新的绝对领先地位，近年来受全球

经济危机和财政吃紧的影响，美国对海洋科技的

资金投入放缓，但仍保持较高水平。依靠完善的

管理体制、强大的经济基础和成熟的市场机制，

美国已建立起相对完善的海洋科技投入机制，其

海洋科技资金投入经验对我国相关工作具有重要

的借鉴意义。由于中国和美国经济发展水平和海

洋科研体制的差异，我国海洋科技经费投入规模

不及美国，但投入增长速率高于美国。本文在分

析中国海洋科技经费投入规模和结构的基础上，

通过对比我国海洋科技经费投入与美国的差距，

总结美国海洋科技经费投入的有关做法和经验，

为我国海洋科技经费投入提供有关启示和建议。

1　中国海洋科技经费投入分析

由于海洋科技研发投入风险较高，过去 30 年，

我国海洋科技投入的资金主要由政府提供，经费

以无偿补助的方式投放，分为稳定支持类和竞争

支持类两种 [2]。稳定支持类包括科研机构的运行

经费、基本科研业务费等；竞争支持类主要是国

家科技计划经费，用于支持海洋基础研究、前沿
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技术研究和重大共性关键技术研究等，由科技部、

国家自然科学基金委等部门负责组织立项，经费

由项目承担单位具体使用。

1.1　海洋科技投入规模分析

我国高度重视海洋科技创新，特别是党的

“十八大”以来，围绕“建设海洋强国”战略目

标制定并发布实施了一系列海洋领域科技战略和

规划，对海洋科技的发展进行了顶层布局和系统

部署。国家对海洋科技的资金投入保持了持续稳

定的增长态势，中央财政对海洋科技的经费投

入连续 3 个“五年”实现较大幅度增长，已成为

增加最快的国家，目前投入规模仅次于美国。

据初步统计，海洋科技中央财政投入（来源包括

科学技术部、国家自然科学基金委、自然资源

部、中国科学院、工业和信息化部、农业农村部

等）“十一五”期间约为 55 亿元，“十二五”时

增长至 117 亿元，“十三五”预计将超过 150 亿元，

实现了三个“五年”连续大幅度增加（见图 1），

其中，国家科技计划投入占比最大，“十一五”

占 90% 以上，“十二五”和“十三五”约占 50%；

用于海洋基础研究的不到 20%，用于海洋技术、

装备研发和海洋基础设施建设的在 80% 以上。

盖了我国海洋科技核心力量。调查结果显示，334 家

涉海机构 2017 年海洋科技总经费为 246 亿元（包

括稳定支持类经费和竞争支持类经费），其中中

央财政占 57%、地方财政占 9%、自筹经费占 30%、

社会融资占 4%（见图 2）。

图 1　三个“五年”我国海洋科技中央财政投入变化图
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1.2　海洋科技投入结构分析

为了摸清我国海洋科技“家底”，获得统计

口径一致的数据，面向国家重点研发计划“十三五”

海洋领域重点专项项目申报单位开展了“海洋科

技投入与产出”问卷调查，334 家涉海机构（包括

高校、科研院所和企业等）参与了本次调查，涵

从机构性质看，中央财政的 76% 用于科研院

所、15% 用于高校、仅 9% 用于企业，企业的科

研经费来源主要是自筹经费。

从区域分布看，海洋科技经费集中在沿海地

区，特别是山东和广东两个海洋大省以及京津沪

三个直辖市（见图 3），经费规模都在 25 亿元以上，

其中山东省最高，达 51 亿元，这主要是由于海洋

科技城青岛在此，其拥有全国 30% 以上的海洋教

学与科研机构、50% 的涉海科研人员，承担着全

国 50% 以上的国家级海洋科研项目 [3]。

2　我国海洋科技经费投入与美国的差距

经费投入反映了一个国家创新资源投入和创

新活动的总体状态，其强度是测度国家科技创新

能力的核心指标 [4]。虽然我国海洋科技经费投入

快速提升，但是与美国相比，投入规模和结构仍

有一定的差距。

因美国民口海洋研究经费主要集中在美国

国 家 科 学 基 金 会（National Science Foundation，

NSF） 和 国 家 大 气 海 洋 局（National Oceanic and 

Atmospheric Administration，NOAA）[5]，所以本文

将美国国家科学基金会和国家大气海洋局的海洋

图 2　2017 年我国海洋科技经费投入结构图
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研究经费之和作为美国的海洋科技经费投入数据；

而中国的民口海洋科技经费投入数据则根据科技

部、国家自然科学基金委、中国科学院、原国家

海洋局、原国土资源部、农业部、工信部等国家

有关部委的中央财政经费数据进行统计。为了对

比中美两国的海洋科技经费投入情况，本文将中

国海洋科技经费投入数换算成美元，换算采用国

家统计局公布的当年人民币兑美元平均汇率。

2.1　我国海洋科技投入起点低但增长快，与美国

　　 的差距不断缩小

作为世界第一海洋强国，美国在海洋科技方

面的资金投入长期处于较高水平的稳定状态；与

美国相比，中国的海洋科技投入起点偏低，但增

长速度快，两国的差距在不断缩小。2016 年，美

国海洋科技经费投入为 7.27 亿美元，位居世界第

一；中国海洋科技经费投入为 34.68 亿元（约 5.22 亿

美元），位于世界第二，约为美国的 3/4；而在

2006 年时，美国海洋科技经费投入就已达到 5.26 亿

美元，中国海洋科技经费投入则为 10.77 亿元（约

1.35 亿美元），仅相当于美国的 1/4。2006 年至

2016 年间，中国海洋科技经费投入增长了近 4 倍，

2006—2011 年、2011—2016 年的增幅分别为 100%

和 60%；而同期美国海洋科技经费投入增长不到

1.5 倍，2006—2011 年、2011—2016 年 的 增 幅 分

别为 18% 和 17%，可见中国的海洋科技经费投入

增长速度显著高于美国（见图 4）。

2.2　我国海洋基础研究投入偏低，科技投入结构

　　 有待进一步优化

中美两国的海洋科技经费投入结构存在明显

差异。美国在海洋基础研究方面的巨大资金投入

奠定了其在世界海洋研究领域的超级领先地位，

2006 年用于海洋基础研究的经费为 2.91 亿美元，

2016 年则达到了 3.57 亿美元，海洋基础研究经费

占比基本保持在 50% 左右（见图 5）；相对而言，

中国的海洋科技经费则主要用于海洋技术装备研

发和海洋基础设施建设，用于海洋基础研究的偏

低，占投入总量不到 20%，2016 年海洋基础研究

经费为 0.95 亿美元，约为美国的 1/4，而 2006 年

时仅为 0.25 亿美元，还不到美国的 1/10。

2.3　我国海洋科技累计投入与美国差距悬殊，打

　　 破美国的先发优势仍任重道远

海洋科技国际竞争力的形成需要长期的累积

投入，虽然中国目前的海洋科技经费投入与美国

的差距在不断缩小，但从累计投入来看，差距仍

很悬殊。近三个“五年”，中国民口的海洋科技

经费累计投入仅相当于美国的约 1/2；在此之前，

累计投入差距则更大，海洋高技术研发 1996 年才

列入国家 863 计划，“九五”期间投入约 3.6 亿元，

“十五”期间投入约 8.7 亿元。而美国则长期处于

较高水平的稳定投入状态，因此在海洋科技领域

形成了明显的先发优势，其拥有世界一流的海洋

科学家和工程技术人员、完备的海洋基础设施及
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图 3　我国海洋科技经费区域分布图
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配套条件、发达的海洋产业特别是高技术产业，

以及先进的“蓝色”教育能力（吸引和培育海洋

科技人才）。可以看出，中国的海洋科技要打破

美国依靠先发优势形成的路径依赖和网络效应仍

任重道远。

3　有关启示与建议

为了更好地理解地球系统中的海洋、促进海

洋经济繁荣、保障海上安全、做好海洋灾害和海

上突发事件防范与应对，亟需海洋科学技术解决

的问题还有很多，如何使有限的海洋科技财政资

金发挥更大的作用，是国家面临的一个巨大考验。

美国作为一个在海洋科技领域具有相对成熟经验

的国家，其灵活、富有效率的海洋科技投入机制

中有很多有价值的经验值得我们学习和借鉴。通

过对比分析中美两国海洋科技投入的差异，结合

我国的实际情况，得到的启示和建议如下：

（1）加大海洋科技投入力度，加强前瞻性海

洋技术研发。

一个国家对海洋科技持续的投入规模，决定着

该国在海洋基础科学研究和前瞻性技术突破上的优

势地位和竞争力。美国是一个科技创新能力非常强

劲的国家，其综合海洋实力的优越地位主要得益于

持续的海洋科研资金投入和完善的科技投入机制。

图 4　中美 2006、2011、2016 年海洋科技经费投入
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图 5　中美 2006、2011、2016 年海洋科技经费投入结构
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随着中国经济的快速发展，国家财政在海洋科技领

域的资金投入力度也逐年增加，但相对于建设海洋

强国的需求，依然远远不够。应加大海洋科技财政

投入力度，特别是聚焦研究风险大、产业化程度低

的前瞻性海洋技术和瓶颈技术研发。

（2）优化海洋科技投入结构，增加对海洋基

础研究的投入。

基础研究是新科技革命的先导，是大国打造

核心竞争力的重要着力点 [6]，在激烈的国际竞争

形势面前，必须充分认识到加强基础研究的重要

意义；一个国家基础科学研究的深度和广度，决

定着这个国家原始创新的动力和活力，是提升国

家自主创新能力和建设世界科技强国的决定性力

量 [4]。美国政府对海洋基础研究进行长期、稳定

的支持是维持其海洋科技竞争力的根本所在。从

发展过程来看，我国海洋科技主要采取跟踪式发

展策略，以较低的科研成本谋求海洋发展，对几

乎没有直接经济回报的海洋基础研究投入偏少，

这导致了我国海洋科技原始创新明显不足，特别

是在原创性理论方法和颠覆性技术等方面，在国

际上有影响力的成果非常稀少。因此，中国在加

大海洋科技投入总量的同时，还应不断优化海洋

科技投入结构，增加对海洋基础研究的投入，面

向国家海洋发展重大需求和海洋经济主战场，针

对事关国计民生、海洋产业核心竞争力的重大战

略研究任务，超前部署海洋基础研究，做到海洋

基础研究、技术研发和应用示范之间的统筹布局。

（3）强化海洋科技资金管理，提升海洋科技

财政投资效率。

在资金管理方面，美国联邦投入受联邦采购

法管理，大专院校、研究所和企业的研究经费受

成熟市场财务制度管理，用相对透明的支配方式

和成果的透明化，形成了法律和社会的监督 [7]；

中国这方面与美国存在较大差距，缺少类似美国

的法律构架和“透明度”，应强化海洋科技资金

管理，提高经费支配和研究成果的透明性。

在经费配置和使用方面，美国联邦政府不

仅每年公布财政预算，而且由美国国家科学基金

会负责统计全美的科技活动状况和联邦经费调

查 [8]；在做出美国未来海洋研究经费不会有较大

增长的基本判断后，为了集中有限的经费资源实

现美国最重要的海洋研究目标，美国国家科学基

金会海洋科学部于 2013 年请美国国家研究理事会

（National Research Council，NRC） 海 洋 研 究 局

对 2015—2025 年的海洋科学研究方向进行调研，

2015 年 1 月发布了题为《海洋变化：2015—2025 海

洋科学 10 年计划》[9] 的报告，遴选出了 8 项优先

科学问题并分析了它们在保守经费预算情境下实

现的路径，为美国国家科学基金会未来 10 年的海

洋科学资助布局提供决策支撑。中国则缺少这样

的海洋科技经费配置顶层规划与布局，应借鉴美

国的经验，在增加海洋科技投入总量的同时，更

要对海洋科技经费资源的优化配置和使用效率给

予足够的重视，提升海洋科技财政投资效率，做

到“钱要花在刀刃上”。■
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Decision Analysis of Ownership Reform of Post Scientific and 
Technological Achievements Based on Graph Model
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Abstract: The graph model for conflict resolution (GMCR) is first applied to the decision-making research on 
the reform of the ownership reform of post scientific and technological achievements for the conflict of decision-
makers such as government agencies, colleges and universities, and scientific and technological personnel. An 
analysis graph model is constructed by the theory of conflict analysis to dynamically simulate the evolution 
process of the conflict among the decision-makers of reform. The equilibrium solution of the conflict is obtained 
through stability, as well as the path evolution analysis after stability, which provides a solution for the government 
organizations, colleges and universities to implement the reform.

Key words: service scientific and technological achievements; sharing mechanism; GMCR
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Abstract: The ocean science and technology investment is an important means to enhance the ocean science 
and technology innovation, which determines the scale and efficiency of ocean science and technology activities. 
The United States is the world’s most developed country in ocean science and technology, and its flexible and 
efficient ocean science and technology investment mechanism has a lot of valuable experience to learn from. 
Based on the analysis of the investment scale and structure of ocean science and technology in China, this paper 
compared China’s ocean science and technology investment with that of the United States, and put forward that 
China should increase the ocean science and technology investment scale and strengthen the development of 
forward-looking marine technology, optimize the ocean science and technology investment structure and increase 
the investment in ocean basic research, strengthen the management of ocean science and technology fund and 
improve the financial investment efficiency in ocean science and technology.

Key words: ocean science and technology; investment scale; investment structure
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