
— 31 —

摘   要：本研究基于 DEA-Malmquist 指数模型测算北京、上海、天津和重庆四个直辖市的区域科技创

新政策绩效，结合实证以全要素生产率变动指数 tfpch 衡量政策绩效，并对 tfpch 及其他指数结果进

行分解和说明。结果表明，在一期滞后的前提下，考察的四个直辖市区域科技创新政策绩效只有北京略

有提升，另外三个城市均有小幅降低，政策效果尚不明显，但这并不代表政策无效，而可能是由不同城

市相异的政策滞后效应带来的。就北京来看，区域科技创新政策绩效的提升主要来源于技术进步指数

techch 的提升，即技术进步有助于提升科技创新政策绩效。本研究一方面为城市创新建设提供一定借鉴，

另一方面也为创新导向的城市改进方案设计和区域科技创新政策的立改废提供思路。
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党的十九大报告中提出，“从 2020 年到 2035 年，

在全面建成小康社会的基础上，再奋斗 15 年，基

本实现社会主义现代化。到那时，我国经济实力、

科技实力将大幅跃升，跻身创新型国家前列”[1]。

城市建设是创新型国家建设的重要部分，因而城

市创新发展研究极具必要性。在中国科学技术信

息研究所发布的《国家创新型城市创新能力评价

报告 2019》中，提到 78 个创新型城市汇聚了全国

78.5% 的 R&D 经费投入和 78.7% 的地方财政科技

投入，拥有全国 85% 以上的有效发明专利，成为

建设创新型国家的关键节点 [2]，国外学者 Cooke[3]

提出，相对于国家创新系统，区域创新在针对性

发展优势产业方面更具优势，而且创新系统内部

要素流动更便利 [4]，因而研究区域创新更易得到

客观准确和易于推广的结论。另外，有学者提出，

知识和技术等要素具备可复制性特征 [5]，并且要

素对临近地区有一定溢出效应 [6]，区域创新也存

在一定空间溢出效应 [7]，因而区域创新带动周边

更大范围的创新是从区域创新推广到国家创新的

有效路径，重视以城市为创新单元的“城市—国家”

区域创新发展路径是提高城市乃至国家创新能力

的重要途径。

城市创新建设以城市科技创新政策为指引，政

策决定着城市创新建设的方向，因而基于区域实际

的创新投入和产出情况来研究区域科技创新政策的

绩效及其影响因素，有助于客观反映政策的真实效

果，为城市创新建设路径的选择和区域科技创新政

策立改废提供决策借鉴。以典型城市为样本研究区
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域科技创新政策的现状、绩效和改进路径，在理论

和实践上都有很重要的意义。

本文利用 DEA-Malmquist 指数模型，以北京、

上海、天津和重庆四个直辖市为例，从投入产出角

度研究我国区域科技创新政策绩效的变动情况。选

择这几个城市是因为相对于其他城市而言，直辖市

政策的独立性更强，政策样本易于统计和区分，对

附近城市的带动和知识技术的外溢效应更明显，同

时这几个城市创新建设成果较优，对其他城市建设

的参考意义更强。本研究以全要素生产率变动指数

tfpch 来衡量科技创新政策绩效，实现政策绩效变

动相应指数的量化分析，并对变动原因予以分解，

明确区域科技创新政策绩效变动程度、方向及其原

因，在理论层面上深化了对区域科技创新政策的研

究，从创新投入产出角度实现了政策绩效的客观量

化，在实践层面上为城市创新建设相关工作的开展

和政策决策者对区域科技创新政策进行立改废提供

参考。

1　研究方法

在现有研究中，区域创新能力以创新主体的

创新投入产出水平表现出来 [8]，投入产出是测算绩

效的有效方法，因而本研究也从投入产出角度来衡

量区域创新的效果。刘凤朝等 [9] 研究发现，政府

R&D 投入对企业 R&D 投入有显著引致效应而后者

又对技术进步有显著引致效应，因而以政府为起点

引导 R&D 投入进而促成技术进步，最终影响经济

和社会发展是城市发展的重要发展思路。刘会武

等 [10] 认为应对由政策支持的创新活动进行效率、

效果、效益等方面的评价。在创新投入变量的选择

方面，R&D 相关的经费、人力、全时当量等是常

用变量 [11, 12]，在创新产出的变量选择方面，专利授

权数是常用的衡量指标 [13-18]。

政策数据的非结构化特征使得科技创新政策

绩效评价成为政策研究的难点，以往研究中常用创

新投入产出情况来衡量，如冯峰等 [12] 学者的研究

以政策作用区域的投入产出情况测度政策绩效，这

种方法在理论上具备较强合理性，在应用上方法

的操作性和结论的可借鉴性较强，因而本文遵循

投入产出思路进行科技创新政策绩效研究。DEA-

Malmquist 指数模型法在研究全要素生产率变动方

面具备很大优势，可直接凭借投入产出要素确定全

要素生产率变动指数 tfpch 的变动情况，并且可以

将变动原因进行分解，具体体现为技术进步指数

techch、技术效率指数 effch、纯技术效率变动指数

pech 与规模效率变动指数 sech 的取值情况，因此

本文选取这种方法测度区域科技创新政策绩效。

DEA-Malmquist 指数模型法是研究和测度同

质决策单元的全要素生产率常用的定量方法 [19]。

Malmquist 指数通过对目标决策单元在一个时间间

隔内技术进步效率与技术效率的分析得到目标决

策单元相对于经济效率动态的变动情况，其距离

函数公式 [20] 如式（1）所示（符号结合本研究略

有改动）：

(xt,yt) 和 (xt+1,yt+1) 代表时间间隔 t 和 t+1 内的投

入产出量，而 Dt 和 Dt+1 代表相应时间间隔的距离

函数，且距离函数小于 1。

Malmquist 指数表示为式（2）：
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Malmquist 指数全要素生产率变动指数 tfpch 即

决策单元在时间间隔 t 和 t+1 内生产效率变动情

况，可分为技术进步指数 techch 和技术效率指数

effch，取值为两者乘积 [19，20]。

本研究采用 DEAP2.1 软件测算四个城市的全

要素生产率变动指数 tfpch 及相应的技术进步指数

techch、技术效率指数 effch、纯技术效率变动指数

pech 和规模效率变动指数 sech 的具体数值并详细

解释具体含义，以判定四个直辖市的科技创新政策

绩效变化情况以及其原因。

对五个指标具体的含义与关系进行简要的介

绍与说明：tfpch 是全要素生产率变动指数，在本
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研究中代表的是特定城市科技创新政策绩效的变

动情况，当 tfpch 值大于 1，代表所考察时间区间

内该城市的科技创新政策绩效提升，反之则代表

该科技创新政策绩效下降。effch 是技术效率指数，

在研究中代表技术效率的变动情况，与 tfpch 的

判定方法类似，当 effch 取值大于 1，表示技术效

率水平有所提升，反之则下降。techch 是技术进

步指数，在研究中代表技术进步的变动情况，当

techch 取值大于 1，表示技术进步水平处于提升

状态，反之则是下降状态。三个指数的关系是全

要素生产率变动指数 tfpch 的数值是技术效率指数

effch 和技术进步指数 techch 的乘积，这个关系使

Malmquist 指数分解变得清晰，易于分解全要素生

产率变动指数 tfpch 是由技术效率指数 effch 和技

术进步指数 techch 怎样作用而产生的 , 以及具体

的数值如何，在实证结果分析部分将进一步说明。

与上述三个指数的关系类似，技术效率指数 effch

是由纯技术效率变动指数 pech 和规模效率变动指

数 sech 的乘积 [19，20] 得到的。纯技术效率变动指

数 pech 代表的是纯技术效率的变动情况，依然是

取值大于 1 代表纯技术效率提升，反之纯技术效

率降低。类似的，规模效率变动指数 sech 代表的

是规模效率的变动情况，取值大于 1 代表规模效

率提升，反之下降。为更加直观地体现五个指标

间的关系，以 Malmquist 指数分解图进行展示，

如图 1 所示。

图 1　Malmquist 指数分解图

2　实证研究

研究先统计了四个直辖市的区域科技创新政

策情况，选取北大法宝数据库对区域科技创新政策

数据进行统计。现有很多政策相关研究的政策样本

均来源于北大法宝数据库 [21-25]，因而本文选择北大

法宝作为政策样本的来源较为合理。考虑到滞后期

的影响，时间选择 2011—2019 年，分别对四个直

辖市和中央以“科技创新”为筛选条件进行筛选，

结果如表 1 和图 2 所示。

从数量走势来看，中央和直辖市总体的科技创

新政策发布趋势相同，如 2014 年中央发布的科技

创新政策最少，直辖市总体也在 2014 年发布较少

的区域科技创新政策，说明区域政策是以中央发布

的政策为指引的，而 2015—2018 年则是科技创新

政策数量较多的四年。从政策数量的统计结果来看，

虽然有些城市存在一定的滞后，但总体来说区域科

技创政策的制定与中央科技创新政策有很强的相关

性，因而中央能够依靠科技创新政策来引导区域科

技创新政策的制定与实施，进而影响区域创新活动，

国家要充分利用政策的这一引导作用。从城市来看，

上海科技创新政策数量最多，随后是北京、重庆，

最后是天津。

2.1　变量选择

研究中选取了两类变量，即投入变量和产

出变量。为充分考虑各类创新活动及相关支持，

本研究选择与研发相关的变量和地方公共财政支

出中科学技术支出的部分作为政策投入变量，即

（1）规模以上工业企业：R&D 经费（万元）；（2）规

模以上工业企业：R&D 项目数（项）；（3）规模

以上工业企业：R&D 人员全时当量（人年）；（4）当

年地方公共财政支出：科学技术（万元）共四个

变量作为投入变量，并将投入变量提前一期处理。

产出变量采用专利授权数（项）来衡量。专利授

·科技计划与管理·



— 34 —

表 1　2011—2019 年北大法宝科技创新政策数量统计表（单位：项）

图 2　2011—2019 年北大法宝科技创新政策数量统计图

年份 北京 上海 天津 重庆 四直辖市年度合计 中央

2011 96 176 47 44 363 333

2012 88 185 62 62 397 458

2013 102 120 50 86 358 369

2014 73 88 35 88 284 295

2015 109 223 41 95 468 356

2016 145 254 28 117 544 527

2017 113 213 62 97 485 547

2018 173 153 45 70 441 465

2019 98 159 50 37 344 339

变量类型 变量衡量

投入变量 规模以上工业企业：R&D 经费（万元）

规模以上工业企业：R&D 项目数（项）

规模以上工业企业：R&D 人员全时当量（人年）

地方公共财政支出：科学技术（万元）

产出变量 专利授权量（件）

表 2　变量汇总表权数和专利申请数均为衡量创新产出最常用的变

量，但是相对于专利申请数，专利授权数能更加

直观地体现创新产出的“结果”，因而本文选择

专利授权数作为衡量创新产出的变量，变量汇总

表如表 2 所示。

2.2　数据来源

本研究选取 2012—2019 年北京、上海、天津
和重庆四个直辖市的创新投入产出数据作为样本数
据（投入变量提前一期处理），对科技创新政策绩
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效进行比较研究，相关数据来源于 wind 数据库，

数据取自然对数处理。

2.3　实证结果分析

表 3 ~ 表 6 和图 3 ~ 图 6 分别是四个直辖市的

科技创新政策绩效 Malmquist 指数及其分解情况的

汇总表与示意图。2012 年是基年，因而指数结果

从 2013 年开始。

表 3 和 图 3 是 北 京 市 科 技 创 新 政 策 绩 效 的

Malmquist 指数结果。

图 3 比表 3 更加直观，可以看到全要素生产

率变动指数 tfpch 在 2013—2019 年出现了波动，

其中在 2014 年降到最低，对应表 3 可以看出 2014 年

的 tfpch 值为 0.927，而技术进步指数 techch 的走

势与 tfpch 走势相似性较高，可以初步判断全要素

生产率变动主要源于技术进步指数的变动，而表

3 中的数值也印证了这一判断。结合表 3 与图 3 发

现，技术效率指数 effch 与规模效率变动指数 sech

重合，且纯技术效率变动指数 pech 值始终为 1，

因而纯技术效率保持不变，技术效率指数 effch 的

波动主要源于规模效率的变动，在 2015—2017 有

下降，其他年份均有所提升。因而可以判断，北

京市科技创新政策绩效虽有所波动，但总体来说

提升多于下降（提升五年，下降两年），且 2013、

2017、2018 的绩效提升程度较高，绩效变动主要

源于技术进步指数 techch 的变动，而技术效率指

数 effch 的变动主要源于规模效率变动指数 sech。

表 3　2013—2019 年北京市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

年份 effch techch pech sech tfpch

2013 1.022 1.021 1.000 1.022 1.042

2014 1.005 0.922 1.000 1.005 0.927

2015 0.990 1.027 1.000 0.990 1.017

2016 0.993 0.956 1.000 0.993 0.949

2017 0.983 1.058 1.000 0.983 1.040

2018 1.030 1.011 1.000 1.030 1.041

2019 1.005 1.019 1.000 1.005 1.024

图 3　2013—2019 年北京市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图
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随后分析上海市科技创新政策绩效的情况（见

表 4 和图 4），同样可以看到，全要素生产率变

动指数 tfpch 在 2013—2019 年出现了波动，并于

2014 年降到最低，与北京类似，而技术进步指数

techch 的走势与 tfpch 高度相关，因而全要素生产

率变动主要源于技术进步指数 techch 的变动。另

外三个指数相对比较平稳，略有起伏。2018 年全

要素生产率变动指数 tfpch 为 1.048，说明当年上

海市科技创新政策绩效有所提升，而提升主要源

自技术效率指数 effch 的贡献，少部分来自技术进

步指数 techch 的贡献；而技术效率指数 effch 的提

升主要源于规模效率变动指数 sech 的提升。

再分析天津市科技创新政策绩效的情况（见

表 5 和图 5），同样可以看到，全要素生产率变

动 指 数 tfpch 在 2013—2019 年 和 技 术 进 步 指 数

techch 保持很高程度的相关走势，并于 2014 年

达到最低点。总体来看，天津市科技创新政策绩

效提升多于下降，2017 年科技创新政策绩效提升

程度最大，且主要源于技术进步指数 techch 的提

升，同时技术效率指数 effch 也对政策绩效的提升

有所贡献，而其变动主要源自规模效率变动指数

sech，少部分源自纯技术效率变动指数 pech 的贡

献。

最后分析重庆市的情况（见表 6 和图 6），

可以看到全要素生产率变动指数 tfpch 与技术进

步 指 数 techch 在 2013—2019 年 出 现 了 几 乎 完 全

表 4　2013—2019 年上海市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

图 4　2013—2019 年上海市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图

年份 effch techch pech sech tfpch

2013 1.013 1.023 1.000 1.013 1.036

2014 0.991 0.918 0.996 0.995 0.910

2015 0.995 1.038 1.004 0.991 1.033

2016 1.000 0.948 0.999 1.001 0.949

2017 0.978 1.058 0.995 0.983 1.035

2018 1.036 1.011 1.006 1.030 1.048

2019 0.976 1.014 0.995 0.981 0.990
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一致的波动，仅在 2019 年存在极小差异，这说明

重庆市科技创新政策绩效主要受到技术进步指数

techch 的影响，全要素生产率变动指数 tfpch 同样

在 2014 年达到最低值。重庆的结果与上述三个城

市差异很大，从另外三个指标来看，只有最后一

年有小幅下降，其他时间均保持不变。2019 年除

技术进步指数 techch 外的指数均有所降低，共同

导致了科技创新政策绩效的下降。总体来看，重

庆市科技创新政策绩效提升多于下降，绩效波动

主要源于技术进步指数 techch，其他指数高度稳定。

表 7 是 2013—2019 年分年度四个直辖市科技

创新政策绩效 Malmquist 指数与分解情况，对应

图 7，从全样本来看，七个时间区间内有四个科技

创新政策绩效提升，两个下降，一个保持不变。

全要素生产率变动指数 tfpch 走势与技术进步指数

techch 高度相关，说明以北京、上海、天津和重庆

为例，区域科技创新政策绩效主要受技术进步指

数的影响，另外三项指数的变动程度较低。从表 7 均

值行的结果可见，纯技术效率变动指数 pech 导致

技术效率指数 effch 小幅下降并最终使得科技创新

政策绩效出现小幅降低，政策效果总体不佳。而

从年度 tfpch 来看，主要原因是 2014 和 2016 年技

图 5　2013—2019 年天津市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图
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表 5　2013—2019 年天津市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

年份 effch techch pech sech tfpch

2013 1.008 1.025 1.000 1.007 1.032

2014 0.988 0.918 0.991 0.997 0.907

2015 1.010 1.033 1.009 1.002 1.044

2016 0.984 0.949 0.995 0.989 0.934

2017 1.016 1.058 1.005 1.011 1.074

2018 0.986 1.001 0.986 1.000 0.987

2019 1.002 1.009 1.015 0.987 1.011

·科技计划与管理·
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图 6　2013—2019 年重庆市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图

表 7　2013—2019 年分年度四个直辖市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

年份 effch techch pech sech tfpch

2013 1.010 1.025 1.000 1.010 1.036

2014 0.996 0.917 0.997 0.999 0.914

2015 0.999 1.033 1.003 0.996 1.032

2016 0.994 0.950 0.999 0.996 0.945

2017 0.994 1.059 1.000 0.994 1.052

2018 1.013 1.009 0.998 1.015 1.021

2019 0.990 1.011 0.998 0.992 1.000

均值 0.999 1.000 0.999 1.000 0.999
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表 6　2013—2019 年重庆市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

年份 effch techch pech sech tfpch

2013 1.000 1.033 1.000 1.000 1.033

2014 1.000 0.911 1.000 1.000 0.911

2015 1.000 1.035 1.000 1.000 1.035

2016 1.000 0.948 1.000 1.000 0.948

2017 1.000 1.061 1.000 1.000 1.061

2018 1.000 1.011 1.000 1.000 1.011

2019 0.975 1.000 0.982 0.993 0.975
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术进步指数 techch 锐降导致全要素生产率 tfpch 的

大幅降低，说明这两个年份技术进步水平提升不

利。从总体趋势来看，不论政策绩效提升还是下降，

其主要原因都是技术进步水平的变化，可见保持

技术持续进步的重要性。

接下来以全样本分城市对 Malmquist 指数进

行分解（见表 8 和图 8），从全要素生产率变动

指数 tfpch 来看，只有北京处于提升状态，说明在

一期滞后的前提下北京的科技创新政策已有一定

效果，且原因主要是规模效率变动指数 sech 的提

升。上海、天津和重庆科技创新政策绩效均有小

幅降低。均值和表 7 相同，因而不再赘述，接下

来在城市间进行对比分析。

从全要素生产率变动指数 tfpch 看，北京的科

技创新政策绩效有所提升，上海、天津和重庆均出

现小幅下降。北京政策绩效提升原因是技术效率指

数 effch 和技术进步指数 techch 均有所提升，前者

的提升是主要原因，而其提升又是源自于规模效率

变动指数 sech 的提升。上海市政策绩效的小幅降

低源于纯技术效率变动指数 pech 和规模效率变动

指数 sech 的下降，天津科技创新政策绩效的降低

则是由于技术进步指数 techch 和规模效率变动指

数 sech 的下降，而重庆则是各指标均有下降，并

以纯技术效率变动指数 pech 下降程度最大。

3　研究结论与启示

本文基于北京、上海、天津和重庆四个直辖市的

数据，采用 DEA-Malmquist 指数模型，运用 DEAP 2.1 软

图 7　2013—2019 年分年度四个直辖市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图
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表 8　2013—2019 年分城市四个直辖市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况表

城市 effch techch pech sech tfpch

北京市 1.004 1.001 1.000 1.004 1.005

上海市 0.998 1.000 0.999 0.999 0.999

天津市 0.999 0.998 1.000 0.999 0.997

重庆市 0.996 0.999 0.997 0.999 0.995

均值 0.999 1.000 0.999 1.000 0.999
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件测算研究科技创新政策绩效的变动情况。

研究结果显示，在一期滞后的前提下，科技创

新政策绩效总体提升效果不显著，除北京小幅提升

外，上海、天津和重庆均有小幅降低。但这并不代

表这三个城市科技创新政策无效，而可能是源于不

同的滞后效应，这也为本研究提供了更广阔的研究

思路，即选择不同滞后期进行政策绩效的测算会出

现何种结果，每个城市最优的滞后期又是多少，反

应了城市的何种特点，这些都是下一步研究的方向。

从本研究来看，总体来说除城市分类有小幅差

异外，全要素生产率变动指数 tfpch 走势与技术进

步指数 techch 相关性最高，说明我国城市的科技

创新政策绩效变动主要源于技术进步相关因素，要

进一步提升政策绩效，需从技术进步相关要素方面

改进，例如从政策角度支持充足的研发经费投入、

引进高水平技术人才、搭建技术开发和交流的平

台、打通国内外技术交流通道，最终提升技术水平。

另外，北京市是四个调研样本中唯一的科技创新政

策绩效有所提升的直辖市，其原因是技术进步指数

techch 以及规模效率变动指数 sech 的提升，如技

术水平提升、创新激励机制的不断健全，资源的合

理配置等。而上海、天津和重庆的政策绩效均有小

幅降低，政策效果不佳，原因在上述结果中有过简

要说明，此处不赘述。

另外从表 1 和图 2 来看，中央政策对区域政策

图 8　2013—2019 年分城市四个直辖市科技创新政策绩效Malmquist 指数与分解情况图

有很强的引导作用，国家政策决策应充分考虑这一

特点，制定合理强度的政策，区域也应结合实际情

况和中央的政策引导倾向，充分发挥政策对区域创

新的引导作用。

由于篇幅所限，仅从年度全要素生产率变动指

数 tfpch 结果来分析年度科技创新政策绩效变化情

况。从分年度的结果来看（见表 7 和图 7），政策

绩效在 2014 年达到了波动的最低点，对比图 1 可

以发现，2014 年也是科技创新政策数量最少的一

年，因而这一年政策绩效低的原因很可能是受制于

政策数量，城市创新建设工作来自政策的激励、指

引和支持不足。另一方面，2013 年科技创新政策

绩效变动指数 tfpch 为 1.036，同样是较高水平，为

2014 年政策绩效的变动设定了较高的基准水平，

因而 2014 年政策绩效提升较难。随后的 2015 年科

技创新政策绩效提升明显，一方面源于当年政策数

量的明显提升，另一方面也是由于 2014 年政策绩

效偏低，政策支持相对不足，2015 年的政策支持

起到了“及时雨”的作用，促使政策绩效显著提

升。而次低点出现在 2016 年，当年政策数量最大，

但仍出现了政策绩效的低点，原因可能是 2015 年

政策绩效的显著提升限制了 2016 年政策绩效进一

步提升的程度，因而出现显著降低。虽然 2014 和

2016 年政策绩效都出现了低点，但原因却不尽相

同，在政策立改废决策时要充分分析这些原因，避
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免主观归因。2017 年科技创新政策绩效达到顶点，

其原因一方面可能是政策数量较大，为城市创新建

设提供了充足的支持；另一方面是 2016 年政策绩

效已经达到了最低点，在此基础上提升政策绩效相

对更容易。从结果来看，应客观评价和分析区域科

技创新政策的变动情况，而不能单一依结果判断政

策绩效变动的“优劣”，还要充分考虑前后年份的

具体情况才能更为客观地分析政策变动的原因及合

理性，并据此做出政策立改废决策。

研究对于我国的城市建设有一定借鉴意义，也

为现有城市建设改进方案设计和区域科技创新政策

立改废提供了可操作的方法和清晰的思路。■
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Innovation Policies Performance: The Empirical Research 

Based on Beijing, Shanghai, Tianjin and Chongqing
QIE Hai-tuo1, GAO Ya2, ZHANG Zhi-juan1

(1. Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038;
2. School of Economics and Management, Beijing University of Technology, Beijing　100124)

Abstract: Based on the DEA-Malmquist index model, this study calculates the regional science and technology 
innovation (STI) policies performance of Beijing, Shanghai, Tianjin and Chongqing. The research also explains 
the the total factor productivity change index tfpch and decomposition of the results based on empirical results. 
The results show that, in the case of one period delay, among four municipalities which were researched, the STI 
policies performance in Beijing has been improved slightly, and the other three cities have small decrease. The 
policy effects are not obvious, while it does not mean that the policy is ineffective. It may be just due to the different 
policy lag effects in different cities. The improvement of STI policies performance in Beijing mainly comes from the 
improvement of technology progress index techch, that is, technology progress helps to improve the performance of 
science and technology innovation policy. On the one hand, this study provides some references for the construction 
of cities; on the other hand, it also provides ideas for the improvement scheme design of innovation-orientated city 
construction and the establishment, revision and abolishment of regional STI policies.
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