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摘   要：金融科技作为一种科技时代的新兴事物，不仅促使金融业加快现代化的步伐，亦扩大了相关主

体的利益共享，提高了金融业效率和效益，与此同时也造成诸多参与主体之间的新矛盾，其中金融监管

者与被监管者之间的矛盾尤为突出，是关系到整个金融体系是否持续健康发展的关键，因此寻求与解

决该矛盾成为重要的金融问题。传统金融监管由于其法律层面的空白与不完善、监管范式的落后、监管

资源的匮乏等缺点，已不适用于作为新兴事物的金融科技，因此本文以金融监管主体法律规制的改革与

金融监管对象法权义务的明晰完善为主线，在规避金融风险的基础上，力求最大程度地实现金融科技

领域参与主体的创新共赢，充分探索发挥创新式金融监管力量，以积极响应金融科技健康发展之需。
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金融科技监管问题法律规制的构建

张宇芊

（西安财经大学法学院，西安　710100）

2020 年 4 月 2 日瑞幸咖啡公司虚假交易造假

高达 22 亿元的案件引起监管部门和业界的轰动。

瑞幸咖啡公司利用金融科技和互联网金融技术来降

低成本的做法本归属于正面信息，但肆意利用其便

捷条件进行严重违规的数据造假以粉饰市值则让许

多利害关系者遭受系统性损失。导致此事件发生的

根本原因在于国家金融监管体制的不完善。在金融

监管的分支证券监管方面（以人工监管为主），公

司的审计人员可由公司自行决策安排 [1]。依据《宪

法》规定，我国国务院依法设立审计部门，对国家

金融机构的财务收入和支出进行审计监管，审计部

门依法独立行使审计监管权，不受其他部门、社会

与个人的干预。审计机关依法拥有独立监管的巨大

权力，难免因与金融公司存在利害关系而导致监管

权滥用，人工监管模式下权力巨大、无人监管的现

状暴露出法规弊端。无独有偶，2020 年 5 月 14 日

证监会对康美药业公司涉嫌财务造假高达 300 亿元

的违法违规行为做出正式处罚 60 万元的决定 [2]。

一方面，我国最高权威的金融监管部门是一行一委

三会，人工监管难免因利害关系导致内部监督权

滥用；另一方面，相比于瑞幸咖啡公司，对康美

药业的处罚力度可以说是微乎其微，也反映出金融

监管处罚力度低、金融企业违规成本低的现象，显

然无法跟上金融良好发展步伐。为了维护金融市场

秩序稳定、保障国家金融主权安全、保护消费者财

产权益，必须充分利用金融科技高效、公正的监管

优点，创新监管范式，制定规范性监管法律制度，

以加快人工监管模式向现代金融科技监管模式的转

型。

1　金融科技监管与传统金融监管的问题分析

1.1　金融监管主体的监管问题分析

1.1.1　传统金融监管的法律法规不完善

法律制度的健全是国家金融主权安全的基础，

是金融系统稳定运行的保障。目前我国上到《宪法》

《经济法》等具有监管法律权威性参考内容的上位

法，下到《商业银行法》《证券法》《人民银行法》

等具有针对性指导意见的部门法，或是《地方金融
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监督管理条例》等政策性规章制度，都在对金融监

管的规制中存在监管漏洞和监管法律盲区。法律法

规具有天然滞后性，无法适应金融科技日新月异的

发展模式，实践中表现在法律规范适用边界的模糊

和地方性政策治理缺失与权威性不足。

（1）现行法背景下传统金融监管的法律适用边

界模糊。

我国传统金融监管法律适用的边界模糊。例

如，根据《证券法》规定，“在中华人民共和国境

内，股票 、公司债券、 存托凭证的发行和交易适

用于本法；本法未作规定的适用于《公司法》和其

他法律、行政法规的规定。”在分业经营分业监管

的原则之上，也适当为金融监管改革留有空间。在

认定是否属于证券属性的条文中，虽考虑到证券市

场产品的发展与创新而做出兜底规定，但对于“本

法授权国务院依法认定其他证券品种”未做出举例，

对何谓未来新品种、改革空间范围和程度应如何界

定、是否属于金融产品或服务而纳入证券监管范围

尚未明晰；再如，依据《立法法》中规定，“金融

的基础规范制度属中央事权”，但对何为“基础规

范制度”却尚未进行定义，从而导致央地在金融监

管权划分上缺乏法律规范指南。又如，根据《人民

银行法》规定，“中国人民银行享有监管银行间同

业拆借市场和债券市场的权力”，但对于其他监管

主体（银保监会、行业协会等）是否享有监管权、

监管权范围等规范则未加以说明。

（2）现行法背景下传统金融监管的法律规制

力度不足。

法律规制力度的不足表现在地方性政策权威

性效力不足与金融监管对违规违法行为的惩处力度

不足。我国金融监管实施中央集权制，中央未授权

地方明确监管权，因此地方性政策文件的执行效力

和权威性远不如大法律，缺乏硬性约束力，仅对监

管对象实施协调沟通的方法明显不能对其金融活动

进行管理规范。地方监管主体不得不表现出“形式

主义”做派而轻执行处罚力度。新修订的《证券法》

于 2020 年 3 月 1 日起正式生效，极大幅度地提高

了针对证券中违法违规行为的处罚强度，对于金融

上市企业信息披露的违法行为，已从处罚 60 万元

封顶提至 1 000 万元封顶，修改生效时间如此贴近

康美金融企业违规行为发生时间，之后监管部门却

依旧做出了 60 万元的轻微处罚，说明人工监管模

式下裁量结果不能及时适应立法的调整和做到有法

必依，惩处力度不足，让金融违法行为屡见不鲜、

屡禁不止。

1.1.2　金融监管主体的监管范式不完善

（1）传统监管主体的监管方式、监管理念落后。

我国以中国人民银行、证监会、银保监会、金

融科技委员会、金融稳定理事会这 5 个顶层监管部

门为金融监管最高主体，多实行宏观审慎的整体监

管，缺乏对不同地区与不同对象具体问题具体分析

的细化管理，上级对下级的命令模式不仅不能及时

发现金融风险，还会造成适得其反的结果。首先是

传统静态式和单项式的监管理念不适应动态多变的

金融市场。现实中，传统金融监管主体对监管对象

（以金融机构为主）实行亲自现场合规检查和制定

周期性的严格合规报告措施，致使其为了逃避高昂

的合规成本而隐瞒或谎报真实经营现状，不利于监

管主体对违规行为做出正确判断，且监管主体始终

处于强势地位而无法与被监管对象平等沟通，不利

于监管对象表示真实意思，导致监管效果较差 [3]。

其次是传统的监管方式粗放型“一刀切”的特点无

法“对症下药”。例如，为了盲目追求速度和效率，

在整顿 P2P 网贷平台中实施一刀切。然而一刀切

的全部清退加剧了平台的危机感，甚至引发 P2P

平台法人跑路、停业和倒闭问题，带来巨大的系

统性风险。因此，监管主体应当循序渐进，分类

整顿。

同时，监管主体的人工监管模式弊端也日益暴

露。现代金融业在金融科技的显著影响下已呈现跨

行业经营的混业经营模式，而与之对应的金融监管

却依然保持分业监管模式，对监管范围和力度的界

定开始模糊，许多被监管对象因披上了金融科技的

“马甲”显得“魅惑十足”，难以甄别其属性（是

否属于金融类或非金融类、证券类或保险类或信托

类等），便会出现监管权冲突问题 [4]。在具体操作

中，人工监管在处理纷繁复杂的金融大数据时也会

显得力不从心。另外，人工监管还有可能发生非理

性的监管行为，例如，瑞幸公司在处理财务审计时

自行指定监管人员，监管人员与公司有直接的利害

关系，这种人工监管模式难免存在“放水”现象，

无法客观公正地落实金融监管。
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（2）金融科技监管主体的监管资源落后。

监管资源以人力、财力和技术这三类资源为主要

代表。人力资源不足表现在处理冗杂的金融大数据等

问题时出现监管人手不够和人才短缺问题。财力资源

不足表现在与金融科技公司、金融机构相比之下的监

管资金成本有限。最后，技术资源的落后是待解决的

关键。由于监管主体和被监管对象追求的价值取向不

一致（前者采用公权监管性质以实现金融市场平稳

运行，以完成国家任务为目的而缺乏激励动机，因

而惰于创新技术、惧怕新技术风险；后者采用私权

经营以谋求利润最大化、成本最小化，因而有强大

的激励动机），因此被监管对象（包括金融机构和金

融科技公司）总是积极寻求前沿技术，造成监管主体

的技术资源长期落后于被监管对象的窘境 [5]。

此时，金融监管主体的监管资源落后必然导致

监管套利现象发生。由于监管主体和监管对象之间

的技术差异和互动沟通机制的缺乏，产生信息不对

称的问题和判定属性的失误，使监管主体误认为监

管对象属于非金融类性质而不纳入监管范围，导致

不同监管主体对同一个对象的监管方式、力度和手

段有明显不同，监管套利现象由此发生。

（3）各金融科技监管主体间协调性不足。

我国监管主体长期以来实施分业监管模式，习

惯“各司其职，各管一方”，在金融科技监管中存

在县级以下的监管分支机构较少、中央监管主体的

科技监管资源有限而无暇顾及地方政务、监管主体

间缺少互通合作、尚未建立统筹协调监管机制等问

题。但金融市场中现实情况复杂，金融科技产品和

服务的交叉性、混合性特点使监管主体难以判断其

属性与分类，针对跨业跨区的多样化金融科技业务

尚未出现协调监管规制，不同监管主体因监管标准

和规则不完全统一而形成了监管冲突问题，极易造

成监管套利现象发生，扰乱金融市场正常秩序 [6]。

1.2　金融科技监管对象的问题分析

1.2.1　金融科技不利于金融机构行使公平竞争权

由于金融科技的发展使金融市场参与主体日

渐多样化，一部分新的参与主体便会进行破坏性创

新活动，即以低成本和高回报预期进攻非主力金融

市场，此时监管部门对其出现和行为不以为意且并

未将其纳入金融监管范畴，然而创新主体一旦达到

一定规模就会利用其无需合规要求与成本的优势进

攻金融主流市场 [7]，如民间借贷、影子银行与传统

金融机构共享市场福利，相比之下传统的金融机构

因遵守监管合规要求而产生较大合规成本，两者间

成本对比悬殊，不公平竞争现象由此产生，传统金

融机构的公平竞争权受到冲击，从而对传统金融市

场产生巨大负面影响。

1.2.2　金融科技不利于消费者行使自由选择权和   

　　   财产安全权

金融危机后，传统的金融监管合规准入市场要

求严格，这种金融强监管手段（在严格防范金融风

险、打击非法金融活动的同时，因强调统一适用的

强制性原则，亦遏制了金融创新）使得金融初创企

业难以通过正常合规要求进入市场，而以银行为代

表的传统金融机构由于缺乏足够的市场竞争对手，

逐渐形成了以低效率、高收益为特点的寡头垄断地

位，不利于为消费者提供便捷、多样化、可供选择

的金融产品和服务，从而缩小了其收益，不利于激

发市场创新活力。

金融消费者的财产安全风险来源于两方面，第

一是数据安全风险，日常生活中消费者无一不依赖

于金融数据行使金融权利，例如，用移动手机承载

的金融 App 使得消费者在便捷化行使金融活动的

同时，个人信息可能被非法采集，造成个人隐私泄

露和个人信息被不当商业利用。例如，新型信贷诈

骗中不法分子通过截获消费者足量的个人信息进行

冒名顶替贷款获利非法活动，最终跑路，让受害消

费者承担还款责任。第二是金融消费者与“影子银

行”之间信息不对称，使消费者未真正了解其高风

险性，从而产生盲目投资自信或羊群效应等道德风

险 [8]。现实中平台脱逃监管严格审核而卷资跑路现

象频频发生，给消费者财产安全带来严重风险。

2　 国外金融科技监管之经验借鉴

2.1　美国《金融科技保护法案》与《金融科技法

　　 案 2019》

作为针对金融科技监管的拟定法案，两部法案均

扩大了监管对象的范围，不仅对金融机构进行监管，

还计划为金融初创公司制定具体的市场准入规范与监

管规则，并且强有力监管打击了个人利用虚拟货币进

行恐怖主义的活动，立法者、执法者、监管者多方合

力协调机制着实提高了监管效率。同时，法条规定在

·科技计划与管理·
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打击违法金融犯罪活动时设立民众举报激励制度，无

论是否有实质性效果，均实现了监管的全体动员、互

动机制，其创新思想亦是值得借鉴之处。

美国金融科技监管改革具体内容：第一，构建

章程创立制度，立法先于实践。美国将全新的监管

理念和监管整体范式融入法律条文之中，一定程度

上赋予了法律前瞻性特点，平衡了法律滞后性的问

题，并且对金融科技带来的新事物保持敏感，适时

把新生事物纳入监管范畴。第二，开展创新型的监

管方式。《金融科技法案 2019》性质类似于针对

创新公司的沙盒实验，即允许金融初创公司在享受

一定豁免权的条件下在指定受限的环境中进行金融

创新，在确保安全的前提下最大程度地实现创新的

目标，给企业带来了融资机遇，亦扩大了就业范围。

第三，重构监管主体间协调机制。设立金融创新办

公室作为对金融企业的监督机构，设立金融科技董

事咨询委员会作为监管主体，提供有实际价值的监

管方案和法规建议。在某个监管主体执法过程中与

其他监管主体互相沟通，以避免出现多人监管、无

人监管或法律冲突问题 [9]。

2.2　欧盟《通用数据保护条例》

金融科技是以科学技术为主导的金融领域创

新，其操作的关键步骤在于数据的使用，现代金融

无不利用大数据云计算、监管数据分析、数据合规

报告等数据处理方式，因此数据的保护至关重要。

《通用数据保护条例》首先将数据保护的适用范围

极度扩大，不仅具有属人监管功能，适用于在欧盟

区域内的个人和企业，还具有属事监管功能，对凡

是提供金融商品和服务的企业或个人，无论侵权行

为是否发生在欧盟监管范围内，均实施强有效的监

管。其次是对于侵权数据行为进行严格的惩戒，并

规定金融企业有告知消费者使用数据的义务，未履

行义务的会被罚款。相比之下我国传统金融监管重

监管、轻处罚，除非造成系统性风险的严重后果，

否则不会予以重罚。最后是严格的消费者数据同意

制度，要求企业在消费者同意其使用数据时，不得

使用繁杂冗长或不清晰的条款，必须使用通俗易懂

的语言进行条款的表达 [10]。《通用数据保护条例》

明晰了消费者和数据使用者、处理者之间的数据权

利义务关系，加强了对金融企业中数据处理者、使

用者的监管和惩戒，扩大了消费者的数据知情权，

落实了消费者维权举措。

2.3　英国“开放式银行”的制度

英国监管局发现传统大型金融机构掌握着绝

对的数据资源优势，银行业务主要被大型银行所控

制，致使其他金融机构和初创企业陷入缺乏数据的

窘境，不利于金融市场的公平竞争，因此监管局设

立了“开放银行”的创新计划方案。首先要求大型

银行设立统一编程接口，符合技术条件的中小企业

和银行可分享数据；其次设立非营业机构的实体机

构，与金融机构和金融公司合作，保证改革措施落

实；最后通过使用编程接口的方式使消费者拥有对

自己数据的所有权（登录银行账户时无需第三方授

权）。此举意在避免大型银行因拥有海量数据而形

成数据优势以占有寡头垄断金融市场地位，通过统

一技术迎接中小银行和金融企业参与，提高金融机

构间良性竞争与加强对消费者数据的保护，同时也

为消费者选择服务的多样性提供参考。相比于《通

用数据保护条例》，此改革更具有技术专业特征，

更适用于数据立法待完善的国家。

3　金融科技监管法律规制的路径选择

3.1　修改与创构金融科技法律规制

3.1.1　修改金融科技领域法律规制

修改金融科技领域的法律规制包括修改现行

部门法和上位法。针对金融科技的时效性，监管法

律也应适应性地做出调整。修改上位法虽具有绝对

权威性，但从时效性看来，整个过程中，从提议到

撰写到正式通过修改的周期过于冗长，不能迅速解

决突发性金融矛盾，所谓“远水解不了近渴”。

应学习美国立法的时效性、前瞻性，“建章立制，

立法先行”，积极出台时效性的政策规制，以延缓

法律滞后性。

修改后的法律规制应适用于大多数新兴金融

科技活动，例如商业银行在开展金融业务时的互联

网化，证券公司在交易买卖证券中运用的科技手段，

金融投资者在筛选理财产品中运用的智能投顾等。

应主动把以“影子银行”为代表的功能性金融产品

和业务适时纳入监管规制范围，我国目前已有针对

性的经验。例如，对于投融资类业务，2020 年 8 月

20 日，最高人民法院发布的新修订《最高人民法

院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规
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定》中大幅度降低民间借贷利率的司法保护上限，

促使借贷利率逐渐与中国金融和经济发展的实况相

同步协调。2020 年 5 月 29 日，银保监印发了《关

于加强典当行监督管理的通知》，加强了监督管理

并压实了监管责任，满足了中小微企业和公民应急

融资的发展需求，弥补了金融系统中存在的漏洞。

因此应增加《证券法》和《公司法》等部门法中的

金融原则性规定，并将原则性内容尽量细化，制定

事实细则，逐步明晰监管边界，争取早日实现金融

科技业务的合法化。

3.1.2　加快拟定数据立法

金融数据的安全性在金融科技应用中的作用

不言而喻，现代数据治理的目标在于保护数据存储

的完整性，监管双方间数据交流的高效性，消费者

个人信息数据不被滥用的安全性、隐私性，因此，

应从如下几方面加快制定数据领域专门性立法，规

制形成统一的数据标准制度。其一是提升监管主体、

监管对象和司法部门之间的数据共享能力，以构建

通力协调监管的基础；其二是以精确数据定义内容

和格式，以降低监管合规成本；其三是构建金融市

场数据标准化评测规则，以治理金融领域已存在的

信用诈骗、非法买卖信息、滥用大数据分析智能推

销等具体问题。另外，应加快建立数据隐私保护规

制 [11]，例如：2019 年 7 月 30 日，美国证券交易委

员会对脸书公司滥用客户信息数据进行误导性信息

披露的违规行为做出处罚 1 亿元美金的决定，此次

处罚的根本原因不是脸书公司滥用客户数据构成的

违法行为，而是脸书公司因未能依法披露客户信息

数据造成的数据被其他企业非法滥用的结果。可

见，对于金融企业而言，客户信息数据被滥用的危

害程度可能异常严重。同时监管主体对信息数据的

侵权行为应持严格的监管态度。因此，构建严格的

客户信息数据采集、储存、运用等全过程的保护制

度极其重要，应参照《通用数据保护条例》明确规

定对监管对象使用个人数据信息的限制范围，即监

管对象必须采用《通用数据保护条例》中规制内的

技术以保护消费者的隐私权，并加大对侵权行为的

惩戒力度。

3.1.3　创新拟定金融科技特别法

重点对创新性金融企业进行定义（扩大解释

范围）、规范统一的市场准入标准。鉴于金融科技

包含的范畴广阔，金融产品和服务以及未知金融科

技属性的业务经常出现于跨界区域，单凭部门法和

专项政策规制无法实现绝对性的细化监管，因此全

国人大和常委会不妨为金融科技设立专门性特别立

法，如区块链金融法、智能投顾金融法、金融科技

特别保护法、金融科技消费者保护法等，并授权一

行一委两会等监管主体制定细则规范。在撰写特别

法过程中（特别法中应具有规范性、普惠性、宽松

性的准入合规标准），运用金融科技和监管科技手

段进行重点监管，并设立对金融初创公司的特别性

法律豁免和优先保护消费者的特别法 [12]。

3.2　建立创新金融科技监管范式

3.2.1　实施功能性监管方式与适应性监管理念 

监管部门应避免“一刀切”的粗放、单一式监管

方式，避免造成监管对象穷于应付合规要求的“形式

主义”而使监管收效甚微的结果。无论由何种性质的

监管对象行使，只要具有相似功能，都应该受到规制。

建议扩大已有的监管职能，按照功能监管原则，把与

金融性质相关的一切监管对象纳入监管范围中（包括

传统和新型金融机构，金融初创企业，一切金融投资

者、消费者和金融科技公司），使金融监管主体真正

做到全面金融监管的落实工作。面对多样化的金融产

品和金融服务，监管主体的理念应不断依监管对象的

变化做出动态调整，表现于在依法监管过程中监管理

念不能墨守成规，树立与监管对象平等沟通的监管态

度，学习美国“立法优于实践”的做法，对新生金融

事物保持高度敏感，鼓励金融创新，善于发挥自由裁

量权，适时将其纳入监管范围 [13]。

3.2.2　制定统一的监管资源标准与市场准入标准

监管资源主要由人力资源监管、技术资源监管两

部分构成，在技术资源监管方面，为缩小监管主体

与监管对象之间的监管技术差异，以更好地实现监

管动态过程间的良性互动和监管效率，主动预防金

融潜在风险，金融机构与金融科技公司应与监管主

体分享先进技术资源。对于已经进入金融市场的金

融企业来说，统一和兼容技术标准是运用监管科技

有效性的前提，因此监管主体和金融科技公司应通

力合作，制定统一的监管技术标准：构建统一的智能

法律语言计算机识别翻译系统、大数据合规报告、人

工智能监管、大数据风险自动识别系统等，以有效

预防金融科技的技术性风险、网络安全风险、数据

·科技计划与管理·
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安全风险。对于待进入市场的金融初创企业，监管主

体应制定创新与包容理念之上的市场合规准入标准，

在预防破坏性创新的金融乱象发生的前提下增强金

融初创公司的创新动力，为其规划金融发展方向。

在人力资源监管方面，由于金融科技涉及跨领

域学科的众多知识，因此金融监管部门应注重培养

具备综合性技能的监管人员（不仅精通金融学，而

且擅长计算机学、经济学的人才），确保关键时刻

运用自由裁量权进行正确判断，降低人工操作失误

的风险（如著名的工作人员操作不慎造成美股闪电

崩盘事件）。应用现代科技监管并非要摒弃传统的

人工监管，传统监管只是比以往更依赖于金融技术。

积极落实中国人民银行发布的《金融科技（FinTech）发

展规划（2019—2021 年）》要求，整理技术资源，

激发金融企业科技创新活力和对技术的自主可控能

力，聚集技术人才，提高数据技术水平。

3.2.3　落实多部门合作协调机制、理清央地间金     

　　　 融科技监管权责

我国目前实行分业监管的模式，应在此基础上

构建监管各部门间协调监管模式，以良好地应对金

融科技的混业经营模式之需；以一行一委三会为首

的监管主体在金融监管过程中应与地方各监管部门

通力合作，在执法衔接中应与司法部门联合执法，

发挥立法者、监管者、执法者三者间监管合作协调

的优势，落实整体到个体角落的监管工作。无论监

管主体权利的大小、地位的高低，都应逐渐形成平等、

互通的监管合力协调框架。权威监管主体应授权地

方监管局监管具体事权（“7+4 类”），指明地方监

管局职责、厘清央地监管权的分工，尤其要注意协

调地方事权和财权，使地方监管当局树立监管权威，

落实细则监管行动，改变无人监管或多人监管的混

乱局面，逐步形成自上而下的纵向合作监管机制。

另外，应授权金融科技委员会和金融稳定发展

委员会独立的法律地位，明晰其法定职权和职责。

关于金融科技委员会和金融稳定委员会的职权与职

责的具体方面，首先，应有效识别和收集金融跨界

信息风险，并参考美国金融科技立法设立常设机构，

如金融办公厅、金融科技咨询会，协助其进行日常

执法监督工作；其次，在出现多人监管或无人监管

情况时，可指定某监管主体的监管权；最后，法律

应明确制定其须遵守的规章权限，在鼓励包容性创

新的同时加大事后处罚惩戒力度，保障其权力的规

范性和权威性，有效解决多人监管和无人监管问题。

3.2.4　创新开展金融科技监管试点

2020 年 4 月，中国人民银行在苏州市、重庆市、

上海市、河北雄安新区、杭州市、深圳市六地扩大进

行金融科技创新与监管活动试行，引导金融机构、金

融科技公司申报创新测试实验，在守法合规与保护金

融消费者权益的前提下，探寻运用先进科学技术手

段赋予金融“惠民利企”，缓解中小微企业融资难

困境。积极推进“中国版监管沙盒”，创设出满足

行业共性需求和监管要求的科技化金融产品。挑选

发育良好的自贸区和自贸港作为创新实验点，监管

主体应在不超过实验可控范围的情况下简化政权和

规定相对豁免权，充分发挥自由裁量权等监管金融

科技企业的创新活动，以改变传统商业模式，创新

金融产品和金融服务，为企业带来收益融资，为消费

者提供多样的商品福利，为监管者提升监管自信 [14]。

3.3　创新行业自律管理和提高金融消费者维权意识

监管方式已逐步从命令控制的不平等监管转型

为平等互动型监管，合规成本大大降低，促使金融机

构充分利用监管科技和金融科技的技术进行行业内部

监管，在行业组织中可细化自律监管制度，如会员管

理办法、从业人员职业行为准则。厘清自律监管分工

协调制度，同时建立群众监督举报奖励、众方共同参

与的社会监督机制，把信息披露落到实处。  

金融消费者应树立维权意识，如财产安全权、公

平交易权、自主选择权等，主动了解金融产品的性质，

提高自身金融素质，有效识别防范现实中的风险。金

融监管方的防范措施不是万无一失的，目前尚存在许

多待完善的问题，因此金融消费者不可盲目自信和单

方信任监管主体而忽略自身的风险防范。

4　结语

在宏观方面，金融科技监管的立法改革不仅是

监管技术与框架的颠覆性创新，更是跨行业、跨学

科（金融技术与法律相融合）的伟大实践，监管部

门间的协调维护了国家金融主权的安全和公信力。

对于监管部门来说，适应了金融科技发展之需，跟

上了信息时代进步的步伐，提高了监管的威信和效

率，降低了监管成本。对于金融企业来说，良好的

风险规避使得企业在提高效率与增加收益的同时更
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加激发了其创新的动力，为企业带来了未来可期的

新希望，创新式金融监管制度的良性循环会带动更

多相关行业的积极参与，更为增加就业、促进民生

提供机遇保障。在微观层面，金融监管改革提供了

良好的市场竞争环境，使得消费者拥有更多的自主

选择金融产品和金融服务的权利，扩大了其原有的

权利，增加了消费者福祉。通过金融监管法律规制

路径的正确规制，运用现代科技监管手段和监管主

体之间的合力，防范金融矛盾风险，以积极谋求金

融业和金融监管的颠覆性改革，力争早日实现金融

业态的繁荣发展。■
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Construction of Legal Regulation on Fintech Supervision
ZHANG Yu-qian

(School of Law, Xi’an University of Finance and Economics, Xi’an　710100)

Abstract: Fintech not only promotes the financial industry to fasten the pace of modernization but also expands 
the interest share of the related bodies and enhances the financial efficiency and benefit as a kind of emerging era 
of scientific technology, and meanwhile, it also causes the new contradiction among many participants, which is 
a self-evident contradiction between the financial regulator and the regulated, and is the key to the sustainable 
healthy development of the whole financial system. Therefore, it becomes an important financial problem to seek 
and solve this contradiction. The traditional financial supervision has not adopted the emerging fintech due to its 
blank and incompleteness of laws, the falling back of supervision mode and lack of supervision resource. As a 
result, this paper focuses on the reform of legal regulation of financial supervision body and legal obligation of 
financial supervision object, makes the best effort to realize the win-win outcome of the participating bodies in the 
field of fintech based on avoiding financial risks and fully exploring innovative financial supervision to respond 
the healthy developing needs of fintech actively.

Keywords: fintech supervision; legal regulation; regulatory subject; regulatory object
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