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摘   要：本文对北京市人工智能政策进行量化评价，找出各项政策的优劣势并提出改进方向，为北京市

人工智能政策的调整和完善提供参考。结合文本挖掘工具和北京市人工智能政策特点，本文构建了北

京市人工智能政策 PMC 指数模型 , 通过政策的 PMC 指数得分情况，判断政策评价等级。对北京市

5 项人工智能政策进行量化评价的结果显示：五项政策中有一项为完美，三项为优秀，一项为可接受，说

明北京市人工智能政策设计比较合理，但政策中仍存在一些不足：一是政策缺少建议性和诊断性；二是

政策缺乏中长期发展目标；三是政策受体不够全面。最后，针对上述问题，本文提出对策建议。
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基于 PMC 指数模型的北京市人工智能
政策量化评价
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（北京电子控股有限责任公司，北京  100600）

人工智能技术经过 60 多年的发展，已成为推

动新一轮科技革命的关键技术之一。北京市人工智

能产业发展迅速。《北京市人工智能产业发展白皮

书（2019）》数据显示，截至 2019 年 4 月，北京

市人工智能企业数量 1 084 家，占全国的 26.5%。

产业的发展离不开政策的指引和监管。2017 年

12 月，北京市将人工智能产业列为北京市重点发

展的十大高精尖产业，并出台《北京市加快科技创

新培育人工智能产业的指导意见》，该项政策是北

京市首个人工智能专项政策。而在此之前，中关村

园区管委会发布了《中关村国家自主创新示范区人

工智能产业培育行动计划（2017—2020 年）》。

北京市人工智能政策是国家层面相关政策的贯彻落

实，展示了北京市人工智能产业发展的重点领域和

发展方向。

1　问题的提出

我国学者对人工智能专项政策的研究还比较

少，在政策样本选取时多选取了其他政策中涉及人

工智能的政策条文。吕文晶等 [1] 对国家层面人工

智能政策进行了量化分析，但其政策样本中，标

题中带有“人工智能”的政策文件仅有 3 项，其余

18 项政策文件只是在行文中涉及与人工智能产业

的间接相关政策。袁野等 [2] 在对我国东部、中部、

西部地区出台的人工智能政策进行分析时，除了选

取人工智能政策外，还选取了大数据、云计算、智

能制造等相关产业政策作为研究样本。毛子骏等 [3]

在对中、美、日、英、法五国的人工智能政策进行

对比时，政策样本中选取了《中国制造 2025》中

有关人工智能的条目，而并非全部是人工智能专项

政策。

在地方人工智能产业政策的研究中，大部分学

者都是选取了各省市较有代表性的一项人工智能政

策。章小童等 [4] 对我国 10 个不同省市的 10 项人

工智能政策进行文本分析；张涛等 [5] 选取了我国

20 个地区发布的 20 项省级政府层面人工智能相关
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政策进行比较研究，并以此分析各地区政策的差异

性。我们认为一项政策不足以代表整个省市的人工

智能产业政策。

在政策分析工具的选择上，以往研究多是在

Rothwell 和 Zegveld 提出的供给、需求、环境基础

上加入其他的元素，构建起二维或三维的分析框

架。汤志伟等 [6] 以政策工具为基础，增加政策目

标和政策执行，构建起中美两国人工智能产业政

策对比分析的三维模型。同样是分析中美人工智

能产业政策，与汤志伟等不同的是，曾坚朋等 [7]

除政策工具和政策目标外，在其三维模型中增加

了政策主体。在我国地方人工智能政策对比分析

的研究中，李明等 [8] 通过在政策工具的基础上加

入政策外部结构、政策主题特征，构建起三维分

析框架；李良成等 [9] 将政策工具、政策目标和产

业链三者共同组成一个三维分析框架；汤志伟等 [10]

从政策工具和创新价值链两个维度构建了我国地

方政府人工智能产业政策分析二维框架。

综上，我们认为以往对人工智能政策的研究存

在以下几点问题：一是缺少人工智能专项政策。我

国学者对人工智能政策的样本选择多为其他政策中

包含的人工智能政策条文。二是政策地域选择上缺

少对某省市或区域所有人工智能产业政策的分析。

以往研究多是从国内外、央地或各地中分别选取一

项政策进行比较分析，缺少对某地人工智能产业整

体政策的分析。三是分析框架过于单一，政策研究

存在片面性。

针对上述问题，本文尝试利用文本挖掘工具

和 PMC 指数模型对北京市人工智能政策进行量化

分析，找出目前政策中存在的优劣势和改进方向，

为下一步北京市人工智能政策的调整和完善提供

科学的参考依据。PMC 指数模型是一种政策文本

分析模型，其主旨是任何一个相关变量都应被重

视。PMC 指数模型共设置两级变量，二级变量不

设数量限制，并且各项变量的权重相同。我国学

者在政策研究中运用 PMC 指数模型的还较少，但

这些研究已充分体现出该模型在政策量化评价中

的全面性。张永安等 [11-13] 最早将 PMC 指数模型运

用到政策评价研究中，对“我国区域科技创新政

策”“国务院创新政策”和“新能源汽车补贴政策”

分别构建 PMC 指数模型并进行量化评价。刘纪达

等 [14] 运用扎根理论和 PMC 模型对我国军民科技

政策进行评价研究。丁潇君等 [15] 构建了集成电路

产业政策的 PMC 指数模型，并对 3 项政策样本进

行了实证分析。胡峰等 [16] 通过计算 8 项机器人产

业政策的 PMC 指数，得出机器人产业政策总体设

计较为合理的结论。周海炜等 [17] 构建了大数据政

策的 PMC 指数评价体系，并对我国 8 项大数据政

策进行量化评价。可见，PMC 指数模型可以对产

业政策进行量化。

2　北京市人工智能政策量化评价

2.1　样本选取

本文选取的人工智能政策通过政府门户网站

检索获得，政策样本范围以北京市公开政策为主。

为了能够更科学准确地遴选研究样本，主要选取了

政策标题中含有“人工智能”的专项政策，最终获

得 5 项政策文本（见表 1）。

表 1　5项人工智能政策汇总

资料来源：各政府部门官方网站。

政策编号 政策名称 发文机关 发文时间

P1 北京市加快科技创新培育人工智能产业的指导意见 中共北京市委、北京市人民政府 2017 年 12 月

P2
中关村国家自主创新示范区人工智能产业培育行动计划

（2017—2020 年）
中关村科技园区管理委员会 2017 年 9 月

P3 北京促进人工智能与教育融合发展行动计划 北京市教育委员会 2019 年 7 月

P4 关于通过公共数据开放促进人工智能产业发展的工作方案 北京市大数据工作推进小组办公室 2019 年 10 月

P5 关于加快中关村科学城人工智能创新引领发展的十五条措施 北京市海淀区人民政府 2019 年 5 月

·研究与探讨·
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2.2　文本挖掘及词频统计

将北京市5项人工智能政策文本导入ROSTCM 6 软

件，对政策文档集进行分词及词频统计。由于 5 项

政策为北京市人工智能专项政策，因此剔除“人工

智能”“智能”“北京”“北京市”等多余的高频

词汇，同时剔除量词、程度副词、趋向性动词等干

扰型高频词汇，如“一批”“重大”“推动”“提

升”等，前 60 个高频词及词频统计结果见表 2。

表 2　北京市人工智能产业政策前 60高频词及词频统计

词汇 词频 词汇 词频 词汇 词频

创新 177 管理 33 转化 23

技术 148 基础 32 国家 23

应用 127 资源 30 自主 23

发展 112 重点 29 前沿 23

数据 110 培养 29 成果 23

企业 108 机构 29 识别 22

建设 80 高校 28 标准 22

教育 78 合作 28 知识 22

开放 78 示范 27 决策 22

平台 66 场景 27 环境 21

人才 62 社会 27 关键 21

服务 60 经济 26 构建 21

研发 59 全球 26 信息化 20

融合 56 交通 26 政策 20

研究 51 建立 26 计划 19

科技 46 中心 25 算法 19

系统 39 鼓励 25 生态 19

体系 38 能力 25 教学 18

项目 37 组织 25 医疗 18

核心 33 协同 24 领军 17

2.3　建立 PMC 指数模型

2.3.1　变量分类

本文在对 PMC 指数模型一级变量的设置中主

要借鉴张永安等 [11-13] 对政策变量的划分，选取出

10 个一级变量。结合北京市人工智能政策文本集

中高频词的特点，筛选出 47 个二级变量（见表 3）。

2.3.2　PMC 指数计算

首先根据式（1）和式（2）计算二级变量的数值，

然后根据式（3）计算出一级变量的数值，将式（3）得

到的数值代入式（4），即可得到政策的 PMC 指数。

X~N[0, 1]                                                         （1）

X=XR:[0, 1]                                                     （2）

t=1, 2, 3, 4, 5, ......; 式（3）中 t 是一级变量，j
为二级变量。

)
)T(X

X(
n

1j tj
tjt ∑

=

X （3）
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表 3　北京市人工智能政策 PMC评级体系及评价标准

一级变量 二级变量编号 二级变量名称 评价标准

政策性质 X1 X1:1 预测 是否具有预测性，是则为 1，否则为 0

X1:2 建议 是否提出建议，是则为 1，否则为 0

X1:3 引导 是否具有引导作用，是则为 1，否则为 0

X1:4 监管 是否涉及监管，是则为 1，否则为 0

X1:5 描述 是否具有描述性内容，是则为 1，否则为 0

X1:6 诊断 是否具有诊断性质，是则为 1，否则为 0

政策时效 X2 X2:1 长期 是否涉及长期（5 年及以上）内容，是则为 1，否则为 0

X2:2 中期 是否涉及中期（3~5 年）内容，是则为 1，否则为 0

X2:3 短期 是否涉及短期内容（1~3 年），是则为 1，否则为 0

政策视角 X3 X3:1 宏观 是否出于宏观角度，是则为 1，否则为 0

X3:2 微观 是否出于微观角度，是则为 1，否则为 0

政策评价 X4 X4:1 目标明确 是否目标明确，是则为 1，否则为 0

X4:2 规划详实 是否规划详实，是则为 1，否则为 0

X4:3 依据充分 是否依据充分，是则为 1，否则为 0

X4:4 方案科学 是否方案科学，是则为 1，否则为 0

政策领域 X5 X5:1 经济 是否涉及经济领域，是则为 1，否则为 0

X5:2 社会 是否涉及社会服务领域，是则为 1，否则为 0

X5:3 政治 是否涉及政策推动产业发展，是则为 1，否则为 0

X5:4 技术 是否涉及技术领域，是则为 1，否则为 0

X5:5 环境 是否涉及产业环境领域，是则为 1，否则为 0

政策重点 X6 X6:1 成果转化 是否侧重成果转化，是则为 1，否则为 0

X6:2 产业生态 是否侧重产业生态培育，是则为 1，否则为 0

X6:3 技术创新 是否侧重技术创新，是则为 1，否则为 0

X6:4 市场引导 是否侧重市场引导，是则为 1，否则为 0

X6:5 标准制定 是否侧重标准制定，是则为 1，否则为 0

X6:6 知识产权 是否侧重知识产权，是则为 1，否则为 0

X6:7 应用示范 是否侧重应用示范，是则为 1，否则为 0

X6:8 交流合作 是否侧重国内外交流与合作，是则为 1，否则为 0

X6:9 伦理道德监管 是否侧重伦理道德监管，是则为 1，否则为 0

X6:10 人才培养 是否侧重人才培养，是则为 1，否则为 0

X6:11 企业培养 是否侧重领军企业或标杆企业培养，是则为 1，否则为 0

X6:12 产业布局 是否侧重产业布局，是则为 1，否则为 0

·研究与探讨·
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根据 Estrada 的政策评价等级划分标准（见表

4），将各项政策 PMC 指数的具体数值进行等级划

分，即可判断出该项政策的评价等级。

后，将 PMC 指标体系中的二级变量与各项政策的

关键词进行比对。二级变量的参数设置采用二进制，

即服从 [0，1] 分布。当该项政策中关键词包含二级

变量时，则此项变量赋值为 1，否则赋值为 0。

根据式（1）、式（2）和表 3，分别为 5 项政

策的二级变量赋值。然后根据式（3）、式（4），

分别计算出各项政策的 PMC 指数（见表 5）。最

后根据表 4 中政策评价等级划分标准，确定 5 项政

策的 PMC 等级。

3　评价结果分析

3.1　政策整体分析

根据 PMC 指数计算结果及等级划分可知，5 项

北京市人工智能专项政策评价结果：1 项为完美，

3 项为优秀，1 项为可接受。这说明北京市人工智

能政策制定较为合理，涉及政策评价的各个维度。

5 项政策的 PMC 均值为 7.77，排名依次是 P1 ＞

P2 ＞ P4 ＞ P3 ＞ P5（见表 5）。

通过 PMC 指数一级变量均值可以快速并准确地

找到产业政策的优劣势。5 项政策的政策视角 X3、

一级变量 二级变量编号 二级变量名称 评价标准

激励措施 X7 X7:1 人才激励 是否涉及人才激励，是则为 1，否则为 0

X7:2 财政资金支持 是否涉及财政支持，是则为 1，否则为 0

X7:3 多渠道融资 是否涉及多渠道融资，是则为 1，否则为 0

X7:4 法律保障 是否涉及法律法规保障新技术研发或应用，是则为 1，否则为 0

政策功能 X8 X8:1 技术突破 是否具有促进技术突破的作用，是则为 1，否则为 0

X8:2 科技创新 是否具有促进科技创新的作用，是则为 1，否则为 0

X8:3 深度应用 是否具有促进深度应用的作用，是则为 1，否则为 0

X8:4 示范引领 是否具有示范引领的作用，是则为 1，否则为 0

X8:5 其他 是否具有其他的功能，是则为 1，否则为 0

政策受体 X9 X9:1 政府部门 政策受众是否包含政府部门，是则为 1，否则为 0

X9:2 院校 政策受众是否包含学校，是则为 1，否则为 0

X9:3 园区内企业 政策受众是否包含园区内企业，是则为 1，否则为 0

X9:4 园区外企业 政策受众是否包含园外内企业，是则为 1，否则为 0

X9:5 其他 政策受众是否包含其他，是则为 1，否则为 0

政策公开 X10 政策是否公开，是则为 1，否则为 0

续表
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表 4　政策评价等级划分标准 [17]

得分 评价

9 ～ 10 完美

7 ～ 8.99 优秀

5 ～ 6.99 可接受

0 ～ 4.99 不良

2.3.3　PMC 指数实证分析

首先，对政策文本进行文本挖掘，即将各项政

策文本分别导入 ROSTCM 6 软件进行分词处理；然
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政策评价 X4、政策功能 X8、政策公开 X10 得分较高，

其 PMC 均值在 0.90~1.00 之间。这说明北京市 5 项

人工智能政策均为公开政策，政策评价做到了发展

目标、规划、依据、方案四个方面有理有据，政策

功能覆盖面较广，政策视角既包含宏观也包含微观。

5 项政策的政策领域 X5、政策重点 X6、激励措施

X7、政策受体 X9 的 PMC 均值基本在 0.70~0.80 之

间。这些说明北京市 5 项人工智能政策涉及领域比

较全面、重点内容突出、激励方式多样化、政策适

用对象较全面。10 项一级变量的 PMC 均值中，政

策性质 X1、政策时效 X2 分值最较低，分别为 0.53 和

0.47。这说明北京市 5 项人工智能政策的政策性质

不够齐全，产业的发展目标阶段性较为单一。北京

市在制定新的人工智能专项政策或对以往政策进行

完善时，结合产业发展的实际情况，可考虑在政策

性质方面完善建议和诊断等方面的特性，在政策时

效性方面适当增加中长期的阶段性发展目标。

3.2　单项政策分析

根据表 7 中各项政策的一级变量得分情况，对

每一项政策进行深入分析，同时给出各项政策优化

路径，分析结果如下：

P1 的 PMC 指数为 9.00，排名第 1，等级为完

美。P1 的 10 个一级变量中只有政策时效 X2 低于

均值，其余 9 个变量均高于相应的均值。这说明该

项政策设计较为合理、全面。P1 政策是中共北京

市委、北京市人民政府印发的《北京市加快科技创

新培育人工智能产业的指导意见》，该项政策是北

京市加快科技创新构建高精尖经济结构系列文件中

的一项，也是北京市第一项人工智能产业专项政策。

该项政策于 2017 年 12 月底出台，其发展目标仅到

2020 年。若对政策时效 X2 进行完善，可根据政策

具体情况增加中长期发展目标。另外，政策性质

X1 得分为 0.67，虽高于均值，但是还不够齐全，

可增加描述性和诊断性的内容。若对 P1 政策进行

优化，可以从政策时效 X2 和政策性质 X1 方面进

行完善，优先对 X2 进行优化，其次是 X1，即优化

顺序为 X2—X1。排序的标准主要参照一级变量与

均值之间的差值（绝对值）大小（绝对值大的优先

改进）[18]。

P2 的 PMC 指数为 8.20，排名第 2，等级为优

秀。P2 中政策时效 X2、政策受体 X9 均低于对应

的平均值。与 P1 相同，该项政策也出台于 2017 年，

表 5　北京市 5项人工智能政策 PMC指数

P1 P2 P3 P4 P5 均值

X1 0.67 0.67 0.50 0.67 0.17 0.53

X2 0.33 0.33 1.00 0.33 0.33 0.47

X3 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.90

X4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

X5 1.00 0.80 0.60 0.60 0.80 0.76

X6 1.00 1.00 0.50 0.50 0.83 0.77

X7 1.00 1.00 0.25 0.50 0.75 0.70

X8 1.00 1.00 0.80 0.80 1.00 0.92

X9 1.00 0.40 0.60 1.00 0.6 0.72

X10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

PMC 指数 9.00 8.20 7.25 7.40 6.98 7.77

排名 1 2 4 3 5

等级 完美 优秀 优秀 优秀 可接受

·研究与探讨·



— 60 —

其政策发展目标同样设置到 2020 年，缺少中长期

的发展目标。由于 P2 是中关村科技园区管理委员

会制定的《中关村国家自主创新示范区人工智能产

业培育行动计划（2017—2020 年）》，属于中关

村科技园园区内产业培育的一项政策，因此政策受

体 X9 有一定局限性。P2 政策受体范围仅包含了相

关园区管委会和园区企业，因此得分相对较低。在

对 P2 的优化上，政策制定者可以考虑在政策时效

性上进行研究，适当增加中长期发展目标。

P3 为北京市教育委员会制定的《北京促进

人工智能与教育融合发展行动计划》，PMC 指

数为 7.25，排名第 4，等级为优秀。P3 中政策时

效 X2、 政 策 视 角 X3、 政 策 评 价 X4 及 政 策 公 开

X10 的评分等于或高于均值，但政策性质 X1、政

策领域 X5、政策重点 X6、激励措施 X7、政策功

能 X8、政策受体 X9 均低于相应的平均值。缺少经

济和政治方面的关注度导致政策领域得分较低，政

策重点忽视了产业生态培育、市场化引导、标准制

定及知识产权保护等重点领域，激励方式较单一，

政策受体涵盖范围有限。参照一级变量与均值之

差的绝对值大小排序，则 P3 的优化顺序为：X7—

X6—X5—X9/X8—X1。

P4 是北京市大数据工作推进小组办公室发布的

《关于通过公共数据开放促进人工智能产业发展的

工作方案》，PMC 指数为 7.40，排名第 3，等级为优秀。

在 10 项一级变量中，政策时效 X2、政策领域 X5、

政策重点 X6、激励措施 X7、政策功能 X8 的评分均

低于对应的平均值。其中，政策重点 X6 的评分与

均值差距较大，原因是对市场引导、标准制定、知

识产权保护、企业培育、产业布局等方面不够重视。

另外，激励措施单一，缺少人才激励，融资渠道单一；

政策领域缺少经济和政治方面的关注度；政策时效

缺少中长期的规划；政策功能忽视了促进技术突破

的作用。参照一级变量与均值之差的绝对值大小排

序，则 P4 的优化顺序为：X6—X7—X5—X2—X8。

P5 的 PMC 指数为 6.98，排名第 5，等级为可

接受。P5 中政策性质 X1、政策时效 X2、政策视

角 X3 和政策受体 X9 的评分低于相应的平均值。

P5 是北京市海淀区人民政府印发的《关于加快中

关村科学城人工智能创新引领发展的十五条措施》，

属于区县级政策，故在政策受体方面得分较低。由

于缺少建议、监管等性质的政策条文，因此政策性

质分值较低。政策时效方面，措施多为短期，缺少

中长期的发展措施。P5 更多关注细分领域，应增

加宏观视角上的政策指导。对政策 P5 进行优化，

建议优化顺序为：X3—X1—X2—X9。

4　结论与建议

4.1　结论

本文基于 PMC 指数模型对北京市 5 项人工智能

政策进行量化评价，通过文本挖掘和 PMC 指数模型

构建出包含 10 个一级变量和 47 个二级变量的北京

市人工智能产业政策评价指标体系。通过对北京市

5 项人工智能政策的实证分析，本文研究结论如下：

（1）北京市人工智能产业政策设计比较合

理。本文对 5 项人工智能政策进行实证分析，通过

PMC 指数计算结果发现，PMC 指数总体均值为 7.77，

1 项政策等级为完美，3 项政策等级为优秀，1 项

政策等级为可接受。这说明北京市重视人工智能产

业的发展，分别从技术创新、产业生态、市场引领、

成果转化、示范应用、财政支持等多个维度推动人

工智能产业发展。

（2）北京市人工智能产业政策仍有较大改善

空间。

从一级变量来看，在政策性质方面，涵盖不够

全面。具体到二级变量中建议性质的文本内容，只

有政策 P1 有所提及，其余 4 项政策都没有体现。

诊断性质的政策文本仅 P4 有提及，如本市尚存在

公共数据供给渠道不畅、总量不足、大数据应用项

目对人工智能产业发展的带动能力不强等问题。

在政策时效性方面，缺乏中长期的发展指导。

在产业发展目标方面，5 项政策中只有政策 P3 的

发 展 目 标 涵 盖 了 短 期、 中 期 和 长 期。P1、P2、

P4 和 P5，政策时效仅为 1~3 年，没有涉及中长期

时效的政策内容。

在政策受体方面，涵盖受体类型不够全面。

从 5 项人工智能专项政策的发文机构可以看出，

P2 和 P5 分别为园区政策和区县级政策，政策受体

涵盖范围有限。P1 是北京市首个人工智能专项政

策，更多起到指引作用。在此之后的公开政策中，

仅有 P3 和 P4 是与全市人工智能相关的专项政策，

两者主要体现人工智能细分领域的角度，如 P3 是
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教育行业与人工智能的融合角度，P4 是通过开放

公共数据促进人工智能产业发展的角度。

4.2　建议

根据北京市人工智能政策 PMC 指数结果和分

析结论，结合北京市人工智能产业政策现状，本文

提出以下对策建议：

（1）在政策性质方面，增加建议性和诊断性质

的政策文本。目前，北京市人工智能政策性质以预

测、引导、监管和描述为主，缺少诊断性和建议性。

根据本地产业发展特点和实际需求做出科学的诊断，

是制定高质量人工智能产业政策的重要依据，提出

合理的建议可以促使政策更好地指导产业发展。

（2）在政策时效性方面，增加中长期发展目

标。北京市现有 5 项人工智能政策，以 1~3 年短期

发展目标为主，5 年、10 年及以上的中长期规划基

本缺失。国务院在《新一代人工智能发展规划》中

明确提出了我国人工智能产业 2020 年、2025 年和

2030 年的发展目标。北京市在重新制定或完善人

工智能专项规划时，应注意着眼未来，制定有利于

人工智能产业可持续发展的长远规划。

（3）根据产业发展现状，扩大政策受体范围，

适当增加市级政策，尤其是增加人工智能与实体经

济结合方面的政策。目前，北京市已出台人工智能

与教育行业融合的相关政策，人工智能在医疗、交

通、制造等其他领域的专项政策还属空白。随着人

工智能技术的发展成熟，应制定更多人工智能商业

化应用的政策，发挥人工智能技术赋能传统产业、

加速传统产业转型升级的作用。■
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Abstract: This article quantitatively evaluates the artificial intelligence policies in Beijing, identify compares 
the advantages and disadvantages of various policies, and proposes suggestions for improvement, and provides 
scientific reference for the adjustment and improvement of the artificial intelligence policies in Beijing. Combining 
text mining tools and the characteristics of artificial intelligence policy in Beijing, this study constructs a PMC 
index model for Beijing’s artificial intelligence policy, in which the policy can be evaluated through the PMC 
index score of the policy. This study quantitatively evaluates 5 artificial intelligence policies in Beijing. The 
evaluation results are:One of the five policies is perfect, three are excellent and one is acceptable.. Obviously, 
the overall design of Beijing’s artificial intelligence policy is relatively reasonable, but there are still some 
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long-term development goals; third, the policy recipients are not comprehensive. Finally, countermeasures and 
suggestions are put forward in response to the above problems.
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Practice and Inspiration of Chinese Innovation Platforms in 
Belt and Road Participating Countries: Taking the Practice in 

Thailand as an Example
CAO Zhou-hua

(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: Based on the review of the development of local and Chinese-funded innovation platforms in 
Thailand, the paper concludes that all Chinese founded platforms are actively exploring a model named “Incubating 
Space+Technology Transfer+Venture Capital” in order to keep their business sustainable in Thailand. It also points 
out that a incubating chain of “startup nursery-incubator-industrial park” has been naturally formed if the Chinese 
funded platforms are stacked. The good practices of Chinese funded innovation platforms in Thailand could be 
shared with those in other “Belt and Road” countries.
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