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摘   要：企业作为科技与经济发展紧密结合的载体，在过去几十年中国经济的高速发展中起着至关重要

的作用。相较发达经济体的诸多在位企业，中国企业在资源和能力都相对滞后的情境下开辟了具有中国

特色的企业创新发展路径，形成了两端态势良好、中间发展落后的“U”型创新发展分布格局。随着中美

博弈的加剧，我国数字经济与实体经济融合路径被切断的风险增加，我国高端制造缺失的短板将充分

暴露。根据当前复杂的国际形势及我国企业创新发展的现状，我国企业创新发展的重心应进一步向核

心技术研发倾斜。政府需要从研发能力、协同能力、数字化能力、资金保障能力等各方面形成促进企

业提升创新能力的政策组合，帮助企业真正实现技术创新主体地位。
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中美龙头企业创新比较研究
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龙头企业在各自行业中处于“领导地位”，具

有很强的号召力和一定的示范、引导作用，能够很

大程度上决定行业的创新方向，同时也是国家创新

能力的重要体现 [1]。本文主要基于近年来发布的《财

富 500 强》《欧盟产业研发投入记分牌》（以下简

称“记分牌”）榜单，对我国龙头企业创新发展的

现状、趋势以及与主要发达经济体间的差距变化进

行剖析。《财富 500 强》是衡量全球大型企业的最

著名、最权威的榜单，上榜企业是全球营业收入最

高、赢利能力最强的一批企业。记分牌是衡量全球

企业研发投入的权威榜单，上榜企业是全球研发投

入规模、强度最高的一批企业。2020 年 1 月发布

的记分牌中，上榜企业 2 500 家，总部位于 47 个

国家，2019 年 R&D 经费总和达到 8 234.24 亿欧元，

占全球产业界 R&D 经费总和的九成以上，在一定

程度上可以代表全球企业创新发展的趋势。

1　我国龙头企业的创新发展

通过对我国龙头企业的创新发展进程进行分

析，发现以下特点：

第一，中国龙头企业上榜数量、营业额、利润

均呈现持续上升趋势。2015—2019 年，中国企业

进入《财富 500 强》的数量增加 23 家，上榜企业

营业收入增长 40.8%，利润增长 32%（见图 1）。

2019 年进入 50 强的中国企业数量增加到 10 家，

其中中石化、中石油和国家电网进入了前 5 名。这

10 家都是国有或国有控股企业，民营企业中仅华

为进入榜单前 100 强。

第二，企业整体竞争力持续增强，凸显两极

分化现象。2015—2019 年，进入《财富 500 强》

的中国企业的研发投入增长了 67.2%，利润率增长

2.2%。对 2019 年上榜的 129 家中国企业主要指标

第 36 卷 第 11 期
2021 年 11 月

全球科技经济瞭望
Global Science, Technology and Economy Outlook

Vol.36   No.11
Nov. 2021

第一作者简介：蔡笑天（1986—），博士，副研究员，主要研究方向为企业创新、国家创新体系。

项目来源：

收稿日期：2021-09-17

科技部创新战略研究专项“国家创新体系重大政策问题研究”（ZLY201942）；中央高校基本科研业务费“3D 打印技术驱

动下的供应链协同优化与复杂决策”（FRF-TP-19-066A1）；教育部人文社会科学研究青年基金项目“3D 打印技术驱动的

供应链关联优化机理与方法研究”（21YJCZH104）。



— 22 —

进行分析，发现呈现两极分化现象（见图 2）：一

部分企业资产规模大、利润较高、利润率低，例如

中石油、中铁工程集团等大型央企；另一部分企业

资产规模小、利润较低、利润率高，例如海尔、青

山控股等合资和民营制造企业。

第三，行业分布不均衡，高研发投入强度的

图 1　2015—2019 年财富 500 强中国企业主要指标

   　　数据来源：《财富 500 强》，经作者整理。

图 2　2019 年财富 500 强中国企业分布
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企业数量较少。对 129 家中国企业的研发投入与

利润进行对比分析，发现呈现两种不同的规律（见

图 3）：一种是企业的研发投入和利润呈线性关系，

如图中 X、Y 趋势线；另一类是企业的研发投入和

利润无线性关系，如图中 Z 趋势线。具体来看，X
趋势线的企业数量较少，这些企业研发投入强度

较高，基本分布在信息通信技术（ICT）领域的制

造企业，例如华为、小米、联想等。Y 趋势线的企

注：图中气泡大小代表企业资产规模。

数据来源：《财富 500 强》，经作者整理。
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业数量较多，这些企业研发投入强度一般，主要

分布在信息通信技术领域和部分传统制造领域，

例如阿里巴巴、腾讯、上汽等等。Z 趋势线的企

业数量较多，这些企业研发投入很低，主要分布

在金融和房地产领域，例如中国工商银行、中国

建设银行、华润等等。

第四，重视研发投入的趋势持续增强。2013—

2019 年，中国大陆企业进入记分牌前 2 000 ①的数

量增长近 3 倍，从 93 家增加到 365 家，其中 2018—

2019 年新增 56 家，增幅创 2015 年以来新高（见

图 4）。从研发投入规模看，2013—2019 年中国大

陆进入记分牌企业的研发投入规模增长近 4 倍，

2019 年研发投入规模达到 7 258.75 亿元，较 2018 年

增长 41.9% （见图 5）。

图 3　2019 年财富 500 强中国企业研发投入 -利润分布

　　　数据来源：《财富 500 强》、记分牌，经作者整理。
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图 4　记分牌前 2 000 企业中中国大陆企业的数量及行业分布

数据来源：The EU Industrial R&D Investment Scoreboard, 经作者整理。

0

20

40

60

80

100

120

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

信息通信技术 生物医药 汽车及配件 工业及设备

化学制品 航空航天、国防 其他

年份

企
业

数
量

（
个

）

由于 2013 年的记分牌只列了 2 000 家企业，为了纵向对比，采用前 2 000 企业进行数据处理。下文若无特别说明，均指 2012—

2017 年排名前 2 000 企业的情况。
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2　中美龙头企业创新能力对比分析

世界 500 强企业在各自行业中处于“领导地

位”，具有很强的号召力和一定的示范、引导作用，

能够很大程度上决定行业的创新方向，同时也是国

家创新能力的重要体现 [2]。通过对比中美两国财富

500 强企业的各项指标，发现我国企业整体竞争力

较美国仍有较大差距。

第一，我国企业数量赶超美国的背后没有改变

“质”的差距。尽管 2019 年我国上榜企业数量超

过美国，但体现企业综合实力的重要指标均较美国

有一定差距：中国企业营业收入总和为美国企业的

84.1%，利润总和为美国企业的 54.5%，平均利润

率为美国企业的 61.9%。对比 2015—2019 年中美

两国上榜企业主要指标的变化趋势发现（见图 6）：

两国企业的营业收入增长速度接近，美国企业的利

润和利润率增速高于我国企业。

第二，我国企业的研发投入规模和强度较美国

有较大差距。2019 年我国上榜企业研发投入总规

模为 529.1 亿欧元，约为美国上榜企业研发投入总

规模的 30%。2019 年我国上榜企业平均研发强度

为 2.91%，约为美国上榜企业平均研发强度的 1/3。

我国上榜企业中研发投入强度超过 10% 的企业有

15 家，主要集中在信息通信技术行业；美国有 47 家，

主要集中在信息通信技术和生物医药行业。

第三，中美两国企业的产业结构有较大差别。

2019 年我国上榜企业主要集中在金融、信息通信

技术和传统制造行业，平均利润率为 5.33%，利润

率超过 5% 的企业有 31 个，其中 24 个属于金融业。

需要看到，尽管中国上榜企业平均利润率不低，但

利润分布两极分化，金融业外的企业平均利润率仅

为 2.99%。2019 年美国上榜企业主要集中在金融、

信息通信技术、生物医药和传统制造行业，平均利

润率为 8.61%，利润率超过 5% 的企业有 75 个，

利润最高的 20 个企业中有 8 个信息通信技术企业、

6 个金融企业和 5 个生物医药企业。可以看出，美

国的产业布局比我国更均衡，尤其高技术企业数量

远超我国。

通过对比中美上榜企业营业收入、利润、研发

投入等指标发现：我国上榜企业整体呈现规模大、

赢利能力一般、研发投入低等特点，尤其在研发投

入规模与赢利能力方面与美国企业仍有较大差距。

主要原因在于：我国企业参与基础研究和探索式研

究的比例较低，企业研发人员多擅长工程、工艺创

新，缺乏尖端科研人才，导致技术创新（特别是前

沿技术、关键核心技术）能力不足 [3]。此外，部分

行业开放性不足，“主场优势”明显，加上国内市

场需求巨大，导致一些企业研发投入动力不足，传

统产业数字化转型进程也相对较慢 [4]。因此，应理

性客观看待我国上榜企业数量超过美国的现象，充

分认识到这种现象背后我国产业的阶段性特征和资

图 5　记分牌前 2 000 企业中中国企业研发投入

数据来源：The EU Industrial R&D Investment Scoreboard, 经作者整理。
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源优劣，如果不加以必要的引导，有可能会进入结

构性“陷阱”。

3　关于我国龙头企业创新趋势的思考

通过对中国各类企业创新发展现状及趋势的

分析发现：我国龙头企业中以信息通信技术为代表

的新兴领域企业创新能力更强，形成了高利润—高

研发投入—高利润的良性循环；传统制造领域（主

要是国有企业）大而不强，研发投入强度低、利润

率低，转型升级成本高、难度大；新兴企业发展速

度快，但除信息通信技术领域外科技含量不足；大

量中小企业（制造业）仍处在全球产业分工的中下

游，在制造业领域掌握了核心技术、关键部件或特

殊材料的上游供应商极为匮乏 [5]。初步判断中国企

业的创新发展呈现两端态势良好、中间发展落后的

“U”型格局：在大多数劳动密集型产业领域，我

国企业已具备规模优势和规模经济优势的双重比较

优势，成为全球制造业分工中不可或缺的一环；在

以信息与通信为代表的第五次技术革命中，我国企

业以市场优势和商业模式创新推动技术创新，许多

细分领域跻身世界领先水平；然而第四次技术革命

甚至第三次技术革命所涉及的技术范式远落后于

德、美、日等制造业强国 [6]。

这种“U”型的企业创新发展格局是技术后发

国家快速追赶的阶段性成功标志和必经之路，这得

益于我国政府把握住第四次技术革命下半周期技

术、产业加速扩散的时机，发挥后发优势，充分吸

收美、日、欧等的先进技术，使我国技术演进始终

遵循着被市场检验过的技术路线，大大降低了大规

模投入的风险，规模经济效益远高于发达国家同期

水平 [7]。同时，由于旧的技术 - 经济范式发展的产

业集群大多聚集在德国、日本等国家，因此新的技

术 - 经济范式在这些国家的起步受到较大阻力，

发展相对滞后。这给予了我国快速发展信息通信技

术 - 经济范式，并通过快速发展主导技术群和新兴

产业取得较高经济收益的机会。

在正常的全球化环境下，这种“U”型格局不

会降低我国企业的创新发展速率，我国信息通信技

术企业可以通过与欧美高端制造企业优势互补加速

数字经济与实体经济的融合，进而获得高额经济报

酬。如果当前企业创新发展呈长期向好趋势，在以

信息通信技术为代表的新兴领域，我国企业与美国

企业的差距将持续缩小，成为全球企业创新分布的

“第二极”。在非传统制造领域，我国将会不断衍

生出新的独角兽企业和隐形冠军企业，不断补齐短

板。这种趋势将稳固全球一体化的格局，中、欧企

业间合作将进一步加深，中、美间将形成一种新的

“竞合”关系，相互进行有限、可控的竞争，同时
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图 6　2015—2019 年财富 500 强中美企业主要指标对比

　　　数据来源：《财富 500 强》、记分牌，经作者整理。
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能保持协调并在多领域开展合作。 然而，随着中

美博弈（尤其是科技领域）的加剧，一旦中美脱钩

或半脱钩情景出现，会切断我国数字经济与实体经

济融合的路径，将当前我国高端制造缺失的短板充

分暴露 [8]。

4　几点建议

针对我国进入世界 500 强企业创新发展的现

状，需要引导这些企业完善技术创新体系，将规模

优势演化为体系优势。一方面提升自身前沿技术、

关键核心技术创新能力，加大 500 强企业在强化国

家战略科技力量中的贡献；另一方面发挥引领支撑

作用，带动大中小、国内外企业融通创新，促使企

业成为双循环中的主要驱动力。同时，政府需要紧

抓信息技术革命进入下半段的时机，推动治理理念、

工具、手段的系统变革，帮助企业适应数字经济时

代发展需求。

第一，发挥世界 500 强企业科研攻坚能力，重

点攻关延续性复杂技术①。500 强企业在人才、技

术、基础设施、资金保障条件等方面具有强大实力。

这些企业拥有自己的研发中心、实验室，也拥有一

批真正的企业家、科学家、工程师，可以持续地投

入巨资、广集一流人才、构建安全稳定的产业链和

生态链，已经具备了攻关关键核心技术的能力。建

议给予这些企业更多发挥作用的机会，让它们掌控

技术攻关项目的决策权并依据投入合理享有技术成

果。一是依托 500 强企业推行以重大任务为导向的

科研组织模式。在关键核心技术攻关中，建立法人

负责制，给予承担主体更多自主权，允许其积极探

索更加高效的组织、管理和协调机制。二是对企业

关键核心技术研发投入实行税收优惠，将研发投入

强度、基础研究投入比例、重要技术成果等指标作

为衡量税收优惠的主要依据。

第二，推动大中小企业融通创新，发挥企业在

国内大循环中的支撑作用。作为中国经济的基本面，

大量中小企业受疫情冲击面临困境，应该完善大中

小企业深度协同、融通发展的新型产业组织模式，

发挥龙头骨干企业对产业的引领带动作用，打造大

中小企业共同持续发展的合作体系。应面向产业创

新需求，深度推动技术创新工程和创新联合体建设，

加大对中小企业参与技术攻关、融入创新链的激励

力度。加快搭建国内大循环的产业链、供应链体系，

提升企业整体抗风险能力。

第三，发挥世界 500 强企业在国际合作中的纽

带作用，重点面向“一带一路”国家促进内外融通。

500 强企业大多是完成全球布局的跨国公司，在吸

引全球创新要素集聚，促进内需和外需、引进外资

和对外投资协调发展等方面具备天然优势。一方面

利用疫情契机，在产品、服务、研发等方面主动加

深与国外政府、企业的合作、拓展商机。例如，可

以有针对性地利用我国优势技术领域与欧洲国家开

展互利共赢合作，积极引导受疫情影响生产受限的

欧洲先进技术企业在我国投资或联合我国企业复产

复工。另一方面，促进国内外企业融通创新，鼓励

中小企业参与“一带一路”投资贸易合作，积极融

入大型跨国公司的产业创新生态。我国大中型企业

在海外布局时，也要主动带动国外企业加入。

第四，建立健全适应数字经济时代的现代化

企业治理机制。近年来华为、阿里巴巴、腾讯等

企业排名持续上升，反映出我国信息通信技术企

业开始具备一定的国际竞争力。围绕这些企业形

成的产业集群更有条件把握机会，在数字经济时

代率先完成创新转型。针对这种趋势，政府需要

主动采取措施，提升公共数字化服务能力，鼓励

引导大企业引领行业创新生态的演进。一方面完

善数字化基础设施建设，推动政府部门数字化，

建立政府和企业互动的大数据采集形成机制；另

一方面搭建对接企业数字化转型的公共服务平台，

引导企业共建共享创新资源，完善成果转移转化

激励机制，推动产业集群纵深发展。■
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Abstract: As a carrier of the close integration of technology and economic development, enterprises have 
played a vital role in the rapid development of China’s economy in the past few decades. Compared with many 
incumbent companies in developed economies, Chinese companies have opened up innovative development paths 
with Chinese characteristics in the context of relatively lagging resources and capabilities. Chinese enterprises 
have formed a “U” shaped innovation and development distribution pattern with a good situation at both ends and 
a backward development in the middle. As the Sino-US game intensifies, the risk of China’s digital economy and 
real economy being cut off increases. According to the current complex international situation and the status quo 
of the innovation and development of Chinese enterprises, the focus of the innovation and development of Chinese 
enterprises should be further tilted towards the research and development of core technologies. The government 
needs to form a policy combination that promotes enterprises to enhance their innovation capabilities and help 
enterprises truly realize their status as the mainstay of technological innovation.
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