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摘   要：“企业创新积分制”作为支持科技企业创新发展的科技金融新型政策工具，以国家高新区为

工作载体，以企业创新能力量化评价为手段，精准施策引导各类创新要素向企业集聚。本文对该政策

工具的创新模式进行介绍，对政策成效进行分析。同时，对比“欧盟产业研发投入记分牌”工作机制，

对企业创新积分制提出相关思考借鉴和工作建议。
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科技金融政策工具创新模式研究
——以“企业创新积分制”为例
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三期叠加的后疫情时代下，科技领域全球竞争

不断升级 [1]，政府工作报告中多次提出和要求，努力

在创新能力上实现新的突破，强化原始、自主创新。

制定适合科技企业创新发展的金融服务模式，需要

认真研究科技企业发展规律、准确把握科技企业在

不同成长阶段的具体需求；要充分发挥市场对资源配

置的重要作用，而政府部门的角色在于引导多元化资

本进入科技金融领域，助力科技企业创新发展 [2]。

学者们对科技金融的研究主要包括理论、机制

及主体三个方面。对于科技金融理论的研究，主要

存在“工具论”和“本质论”两种观点。前者认为

科技金融是利用一系列金融工具、制度和服务来促

进科技创新发展的一种手段 [3, 4]；后者主张科技金融

是以促进科技创新活动为目的一种新经济范式 [5, 6]。

两者为我国科技金融创新发展提供了借鉴和指导，

从理论层面对科技金融的内涵、发展规律进行深入

研究是必不可少的。对于科技金融机制的研究，在

政策层面，一些学者认为科技金融政策通过弥补市

场失灵促进科技创新 [7]，在研究相关政策时，主要

聚焦于讨论政策特征，或笼统讨论政策存在的问

题；在市场层面的研究集中于资本市场和对科技创

新的影响研究 [8]，研究表明我国以资本市场为主导

的金融结构相较银行更能支持科技创新 [9]，健全有

效的资本市场将极大地促进科技成果产业化；在

经济层面，学者们普遍认为经济发展与科技金融的

耦合关系经历了波动上升、持续下降、缓慢上升的

“M”型过程 [10, 11]。对于科技金融主体的研究主要

围绕科技型企业，其研究的发展历程可以归纳为三

个方面的重大转变：（1）在对象方面，从以大企

业为样本的个体研究到从区域出发的整体分析的转

变；（2）在属性方面，从追求经济生产率的科技

创新到面向生态的科技创新的转变；（3）在范围

第一作者简介：贾敬敦 （1963—），男，博士，研究员，主要研究方向为科技政策、科技金融。

通讯作者简介：温全 （1987—），男，博士，讲师，主要研究方向为科技政策、科技金融。邮箱：wenq@chinatorch.gov.cn

项目来源：中国科协 2021 年度高端科技创新智库青年项目“中国民营企业的研发投入与创新模式研究”（2021ZZZLFZB1207055）。

收稿日期：2022-02-11

第 37 卷 第 4期
2022 年 4 月

全球科技经济瞭望
Global Science, Technology and Economy Outlook

Vol.37   No.4
Apr. 2022



— 15 —

方面，从片面的、绝对的自然技术范畴到完善的、

系统的科学、技术、创新和环境的组合体系的转

变。其中，从研究模型来看，已有的关于企业创

新能力评价的研究具有一定的科学性，但由于后

疫情新时代的特殊背景，还需进行更深入的探索，

以符合时代发展需求；从指标体系来看，多数研

究表明，企业通常更多从纵向评价创新能力，这

样可以更直接地比较出创新发展趋势 [12, 13]。然而，

由于科技企业自身技术、市场、商业模式等属性

影响，在发展过程中存在很多的不确定性。这种

情况源于科技金融的“科技”属性，因此只从纵

向设定考核标准缺乏科学性。在实践层面，对企

业评价应进行科学的分类。不同规模及不同行业

的企业，其发展目标值亦存在差距 [14, 15]。

目前，各地科技金融服务工作进入生态化竞争

阶段，服务渠道逐步拓展和下沉，因地制宜、系统

规划、全面做好科技型中小企业资本服务工作已较

为紧迫 [16, 17]。为深入贯彻党中央关于支持企业创新

的重大决策，加快推动适应高质量发展新要求的政

策创新，科技部于 2020 年在广州高新区等 13 家国

家高新区启动了企业创新积分制试点。试点工作实

施以来，以量化评价企业创新能力为手段，不走传

统“给项目”“批牌子”的老路，建立了一种精准

助力企业创新发展的新政策工具，通过积分精准识

别和有效发现研发能力强、发展潜力大的初创企业，

主动为其增信授信，切实引导技术、资本、人才、

公共服务等各类创新资源向企业集聚，充分激发微

观主体创新活力，助力科技企业快速成长。2021 年

12 月，科技部在天津滨海高新区、武汉东湖高新

区等 46 家高新区启动了第二批企业创新积分制试

点，试点高新区扩增至 59 家，国家高新区试点覆

盖率为 35%，工作重点由模式探索逐步转向经验

推广。

1　积分制工作框架与模式创新

企业创新积分制是在借鉴张家港市创建国家

创新型县市科技政策实践基础上提出的精准施策

企业创新发展的新型政策工具，主要以提升企业

技术创新能力为核心目标，重点依据企业创新积

分量化评价结果，主动发现识别出研发能力强、

发展潜力大、掌握关键核心技术的科技企业，尤

其是初创早期科技企业，为其主动增信授信，有

效撬动各类资源精准支持潜力企业，引导各类创

新要素向企业集聚，加速企业发展成长。工作模

式框架如图 1 所示。

1.1　科学设计企业创新积分指标

研究印发《企业创新积分制试点工作指引》，

制定了全面客观反映企业创新能力和发展潜力的

20 项核心积分指标 [18-20]（见表 1），共分为三类：

第一类技术创新指标，包括研发投入强度等 6 项；

第二类成长经营指标，包括营收增长率等 6 项；第

三类辅助指标，包括获得科技奖励等 8 项。各试点

图 1　企业创新积分制工作模式框架图
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表 1　企业创新积分制核心评价指标体系

一级指标 二级指标

技术创新指标

1.1 研发费用占营业收入的比例（%）/ 最近三年研发费用累计金额（万元）

1.2 研发费用增速（%）

1.3 研发人员占职工总数的比重（%）

1.4 与主营业务相关的发明专利申请量（件）

1.5 PCT 专利申请量（件）

1.6 企业与高校、院所之间的技术合同成交额（万元）

成长经营指标

2.1 高新技术产品收入（万元）

2.2 营业收入（万元）

2.3 营业收入增长率（%）

2.4 本科以上人员占比（%）

2.5 研发费用加计扣除所得税减免额（万元）

2.6 净资产利润率（%）

辅助指标

3.1 当年吸纳高校应届毕业生人数（人）

3.2 承担建设省级以上研发或创新平台数量（个）

3.3 获得国家科技奖励数量（个）

3.4 承担国家科技计划项目数量（项）

3.5 是否高新技术企业 / 科技型中小企业（是或否）

3.6 在国家级创新创业赛事获奖名次（一等、二等）

3.7 企业征信情况

3.8 企业环境信用等级

结合地方实际，在核心指标基础上，可自主扩充形

成地方指标。指标赋权采用层次分析法，通过向行

业专家进行问卷调查，完成积分指标赋权并结合实

际进行进一步优化调整。

1.2　打通企业数据渠道，实现“零填报”

严格落实“放管服”要求，组织试点高新区建

立企业创新积分制信息平台，主动协调并从地方科

技、税务、市场监管等部门政务系统中直接“抓取”

企业积分指标数据，切实做到企业“零填报”，在

保证数据真实度、认可度、权威性的同时，也大大

减轻了企业参与试点的工作负担。

1.3　推动试点园区依据积分精准施策

组织试点高新区根据企业成长阶段和行业领

域，分类计算企业创新积分，深入拓展积分应用场

景，将原本分散在科技、财政、发改、工信、人才

等部门的涉企政策与创新积分紧密挂钩，以创新积

分为依据，精准量化地支持园区科技企业，实现了

“积分兑现一网通”“创新政策一网清”，大大增

强了企业政策获得感。

1.4　调动金融资源支持积分企业

为充分发挥创新积分“以小博大”的政策牵引

作用，着力撬动社会资本与积分精准衔接，科技部

联合中国银行、中国工商银行等金融机构围绕创新

积分进行顶层谋划，建立了创新积分的数据共享机

制，合作开发了专项金融产品，主动为积分企业增

信，促进解决科技企业融资难问题。

 ◇贾敬敦，温　全，于　磊，黎晓奇，陈　力，潘　喨：科技金融政策工具创新模式研究——以“企业创新积分制”为例
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2　积分制工作进展与政策成效

企业创新积分制是在新阶段、新理念、新格局

下，科技政策工具主动创新、行之有效的实践成果。

2.1　高新区内企业积极参与积分试点

截至 2021 年底，13 家首批试点高新区内共有

2.23 万家企业主动参与企业创新积分制，其中初

创期企业 5 647 家（成立 5 年以内）、成长期企

业 7 323 家（成立 5~10 年）、成熟期企业 9 294 家（成

立 10 年以上），初创期企业占比达到 25.3%，较

好地实现了对早期科技企业的覆盖，起到了对初

创企业的价值发现作用，具体企业数量情况见图 2。

从行业领域看，积分企业主要集中在软件和信息

技术服务、科学研究和技术服务、制造业三个领域，

占比达 84.9%，其中软件和信息技术服务领域

6 611 家、科学研究和技术服务领域 5 403 家、制

造业领域 6 839 家。

图 2　首批试点高新区参与企业创新积分制的企业数量情况

2.2　创新积分政策成效加快显现

2021 年，13 家试点高新区依据企业创新积分，

累计为 2.23 万家积分企业提供财政资金支持，同

时还将当地的科技项目、用地指标、人才住房等政

策与企业创新积分有效衔接。企业有多大成长潜力、

多少创新能力，就能相应获得多少支持。

2.3  “企业创新积分贷”实现积分与资本精准对接

在科技部的积极推动下，试点高新区与工商

银行等 20 余家金融机构合作设立了“企业创新积

分贷”等专项金融产品 30 余项。积分企业只要在

创新积分平台上点击“金融服务”，即可获知贷

款授信额度，积分越高、授信越高，在线办理科

技贷款，切实起到了“小积分、大应用”“四两

拨千斤”的政策带动效应，促进科技、产业、金

融良性循环。

2.4　试点园区为积分企业精准画像和主动送策

试点高新区通过对企业创新能力的量化评价，

实现了对园区企业的精准画像，准确掌握每家企业

可以享受哪些优惠政策、还需要在哪些方面补上短

板，从而对企业进行分类指导和全生命周期“主动

送策”，极大地提升了园区的数字化治理体系和现

代化服务能力。长沙高新区相关负责人表示，以前

每年都要“撒网式”地摸查和动员区内企业申报高

新技术企业等扶持政策，现在只需在创新积分平台

上一点，就可以清楚地看到今年哪些企业可以申报，

明年哪些企业可以申报，并在平台上将相关政策直

接推送给企业，大大提升了园区对企业的服务效率

和服务水平。

2.5  “优中选优”打造“中国创新记分牌”

借 鉴“ 欧 盟 产 业 研 发 投 入 记 分 牌”（EU 

Industrial R&D Investment Scoreboard）[18]， 科 技 部

依据 20 个核心指标数据，从 2.23 万家积分企业

中分阶段、分领域择优遴选并公布了创新积分前

500 的企业名单，同时定向推送给相关部门及中国

银行、中金公司、上海证券交易所等重点金融机构，

打造优秀积分企业标杆，得到了同行企业的高度关

注和各类服务机构的重点支持，营造了“比研发、

争创新”的社会氛围。500 家企业中有高新技术企

业 430 家、科技型中小企业 325 家。2020 年，这

500 家企业以 2.2% 的积分企业总数占比，贡献了

2.23 万家积分企业总研发投入的 29%（近三年累

计研发投入 1 860 亿元），总营业收入的 20.8%，

高新技术产品总收入的 28.6%，PCT 专利申请总量

的 41.1%，发明专利申请总量的 29.4%，当年累计

广州高新区 杭州高新区 青岛高新区 西安高新区 佛山高新区 成都高新区 苏州高新区 大连高新区 无锡高新区 长沙高新区 合肥高新区 常州高新区 昆山高新区

总计 2 491 2 271 2 071 1 908 1 676 1 592 1 444 1 093 964 797 760 680 397
初创期 439 548 833 502 190 179 476 477 167 74 220 94 111
成长期 753 777 641 570 545 717 406 318 308 333 247 173 152
成熟期 1 299 946 597 836 941 696 562 298 489 390 293 413 134
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最大端点值与最小端点值偏离中位数的距离比值，

即：

                                （2）

若ε＞1，说明最大端点值为极端值，删除极

端值后重复该步骤，直至出现ε≤1 的情况。

（3）极值法积分量化。

对存在极端值的指标数据进行处理，用令异常

值等于非异常值最大值或最小值的方式对异常值进

行调整。具体公式如下：

                 

将消除极端值的指标数据采用极值法进行标

准化处理，得到企业各创新指标得分，并将企业各

指标得分进行加总，计算得到企业创新积分。公式

如下：

                 

                              

（4）积分量化结果合理性检验。

为保证积分量化结果的严谨性和科学性，进一

步将积分结果与各试点高新区独立进行的积分量化

结果进行符合度比对，并采用非线性无量纲数据标

准化处理方法对企业积分数据进行标准化处理和积

分量化。多种积分量化方法结果具有一定的相似度，

进一步检验了极值法计算结果的准确性。

4　思考借鉴与相关建议

针对企业创新能力评价的研究较多 [28]，其中

《欧盟产业研发投入记分牌》是国际上公认度较高

的评价企业创新能力的典型工作做法 [29]，本文在

对其评价指标体系构建和记分量化模型应用进行系

统分析的基础上，提出相关工作建议。

通过研究分析发现，《欧盟产业研发投入记分

牌》是按照“基础—投入—产出—影响” 的思路，

从创新领导区、创新跟随区、稳健创新区和适度创

新区四个维度评估企业创新能力 [30]，而企业创新

积分制是从“创新—经营—辅助”三个维度客观反
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吸纳高校应届毕业生总数的 42.3%，承担建设各类

省级以上研发或创新平台总数的 58.4%，获得国家

科技奖励总数的 89.1%。

2.6　社会影响力逐步增强

企业创新积分制试点启动以来，得到地方政

府、新闻媒体和社会机构的关注和认可。2021 年，

《人民日报》、新华社、中央电视台对企业创新积

分制进行了专题报道，江苏省、河北省在全省加快

推广企业创新积分制，工商银行、建设银行、中国

银行总行等就深化企业创新积分应用场景与科技部

展开务实合作 [21, 22]。

3　企业积分量化模型

科学、客观的评价指标及积分量化模型是企业

创新积分制工作的基础 [23-25]。科技部在对多种指标

数据标准化处理方法进行横向比较的基础上 [26]，选

择了基于极端值调整的极值法作为企业积分指标数

据的标准化处理方法 [27]，以将数据分布调整得较为

平稳，确保各评价指标的数据具有可比性，最大程

度地保证积分计算结果的稳定性。同时，该方法被

广泛应用于企业绩效评价和企业成长发展情况评价

等工作中，具有较高的解释力和社会公认度。

（1）极端值的判断标准。

对 n 个企业 o1, o2, …, on 关于创新指标 xj ( j=1, 2, 

…, m) 的取值从小到大排序，并记为 {x1j, x2j, …, xnj}，

指标值 {x1j, x2j, …, xnj} 的中位数记为 xj=median(xij)，分

别计算中位数两边数据的取值变化幅度，即：

                      

       

其中， ρ1 表示最大指标值至中位数的距离， 

ρ2 表示最小指标值至中位数的距离，有ρ1, ρ2 ∈ [0, 

xnj-x1j)，xnj-x1j 为指标最大值与最小值的差值。

当ρ1 ≈ρ2 时，表示中位数两边数据变化幅度

相当，指标数据中不存在极端值；当ρ1 ≥ kρ2 时，

认为指标数据中最大值方向存在极端值；反之，当

ρ1 ≤kρ2 时，认为指标数据中最小值方向存在极端值。

其中，k 表示异常值识别参数，通过初步实验及文

献总结，其取值多集中在 1.5~2。

（2） 极端值的识别方法。

按照步骤（1）初步识别存在极端值，再计算
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解聘 [J]. 投资研究，2020，39（10）：82-94.

[14]  Rabbani A, Zamani M, Yazdani-Chamzini A, et al. 

Proposing a new integrated model based on sustainability 

balanced scorecard (SBSC) and MCDM approaches by 

using linguistic variables for the performance evaluation 
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sustainable performance evaluation for international 

airports[J]. Journal of Air Transport Management, 2018, 
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[16] 刘清华 . 区域科技金融服务联动机制构建——以重庆
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映企业创新能力和发展潜力。同时，《欧盟产业研

发投入记分牌》每年会针对评价指标体系中的二、

三级指标进行较大范围的优化调整，以适应企业创

新发展需求，评价指标具有较强的实时性 [31]。

基于此，借鉴提出我国企业创新积分制评价指

标设计及积分量化模型优化建议。一是指标体系动

态化。建议综合国家科技创新及经济社会发展需要，

以引导企业创新发展为目标导向，以初创企业价值

发展为重点，对评价指标进行优化调整，实现更加

准确了解科技企业创新发展潜力及运营成长状况。

二是指标数据标准化。企业创新积分制的评价指

标体系中设计了多项相对值指标，因指标数据未

设定约束范围值，因此部分企业数据表现出异常

高或异常低的水平，导致指标数据产生扭曲分布。

建议采用概率密度函数偏斜反映其偏斜度，对于

偏斜度大于 1 的指标可通过平方根进行转换，以达

到提高积分模型稳定性的作用。三是评价结果可比

化。由于指标数据在去极端值过程中会带来指标数

据变化以及在无量纲化过程中各指标最大和最小值

不同，因此不同年度间的积分量化结果不具备可比

性。建议采用时间序列结果，实现对试点高新区科

技企业年度间的纵向比较分析。同时，可通过进一

步完善积分指标，更精准、更早期地识别和发现初

创企业；进一步联合金融、投资机构等社会力量参

与，不断做大创新资本；进一步加强各部门间交流

沟通，推动企业创新积分制与国家科技政策、产

业政策、人才政策相协同等措施；进一步完善企

业创新积分制工作模式，更好地发挥科技金融政

策新工具作用。■
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Research on the Innovation Model of Science and Technology 
Financial Policy Tools: An Example of "Enterprise Innovation 

Score System"
JIA Jing-dun1, WEN Quan1, YU Lei1, LI Xiao-qi1, CHEN Li1, PAN Liang2

(1. Torch High Technology Industry Development Center, Minstry of Science and Technology, Beijing　100045;
2. Haian Torch High Industrial Development Center, Haian, Jiangsu　226601)

Abstract: “Enterprise innovation point system”, as a new policy tool for enterprise agglomeration in 
technology and finance, takes the national high-tech zones as the working carrier and the quantitative evaluation 
of enterprise innovation ability as the means to guide all kinds of innovation elements to gather in enterprises with 
precise policies. This paper studies the innovation mode of this policy tool and analyzes the policy effect. At the 
same time, by comparing the working mechanism of “EU industrial R&D investment scoreboard”, this paper puts 
forward some thoughts and suggestions on the innovation score system of enterprises.

Keywords: technology companies; innovative development; national high-tech industrial development zone; 
points system
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