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摘   要：《民法典》第 416 条确立了购买价金担保权制度，该项制度作为“登记在先，顺位优先”一般

顺位规则的例外，客观上扩大了动产抵押权的范围，体现了物权法定原则在现代化担保法律体系的适

度扩张。本文重点研究购买价金担保权的构成要件、适用方式及法律效力，通过梳理总结购买价金担

保权的规范构造，实现该项特殊动产担保与一般动产担保的体系协调。本文研究目的为了解决该项担

保权与其他担保权竞存时的顺位冲突，以期更好实现购买价金担保权的内部法律效果与外部功能体

系的融洽。
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《民法典》购买价金担保权的司法适用分析

李婉琳，陈　燚

（昆明理工大学法学院，昆明　650000）

《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法

典》）吸收借鉴比较法上功能主义担保立法经验，

在第 416 条引入购买价金担保权制度。作为一项全

新引入的动产担保物权，其与我国传统动产担保物

权的体系融合问题值得学界深入研究。具体而言，

购买价金担保权的构成要件、适用范围、优先效力

以及与其他担保权优先顺位规则等方面仍有待司法

实践的检验。本文基于购买价金担保权的背景分析，

确立该项担保权的正当性依据，并从购买价金担保

权的适用范围、登记设定、顺位冲突规则等角度，

探讨了购买价金担保权的具体适用。

1　引入购买价金担保权的背景

《民法典》第 416 条是借鉴比较法经验，吸收

借鉴美国《统一商法典》中的价金担保权（PMSI）制

度发展演变而来。19 世纪末，美国法院开始逐渐

肯定动产浮动抵押的优先效力，不仅能及于抵押人

设定抵押时的现有物，而且也能及于抵押人嗣后取

得的财产之上 [1]。动产浮动抵押权的优先效力的急

剧膨胀，不可避免地损害到同一财产上后续设定的

其他担保权人的担保权益。购买价金担保制度的设

计初衷是为了限制浮动抵押权对抵押人后续融资取

得的担保财产优先效力的扩张。与购买价金担保权

类似的担保方式有让与担保、所有权保留买卖与融

资租赁等。这几种类型的担保均体现出为融资担保

物的价款债权提供担保的类似功能，围绕担保物所

有权的经济功能以塑造新的担保品质，采取所有权

保留、让与、移转等方式担保债权实现。在法律适

用上，这些新型担保方式除了采取特殊的设立规则

与优先规则外，其余的适用规则遵守担保物权的一

般规定。

2　引入购买价金担保权的正当性分析

针对交易实践中普遍存在的借款人借款购买
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货物，同时将该货物抵押给贷款人作为价款的担保

的情形，《中华人民共和国民法典》赋予了该抵押

权优先效力，以保护融资人的权利，满足融资需

求 [2]。部分学者对引进购买价金担保权持反对意见，

认为后手设定的购买价款担保权的超级优先效力会

损害在先担保权人的信用期待，引发动产担保物权

法律体系的适用混乱 [3]。

2.1　限制动产浮动抵押扩张

在设立动产浮动抵押的场景下，浮动抵押人

以其自身现有及将有的动产为债权人设立浮动抵押

权；此后浮动抵押人又以同一担保物为其他债权人

设立他项担保权，那么该浮动抵押权对后续有可能

成立的其他担保权人形成垄断性权利。对于提供购

买价款信用支持的融资担保人，不论其身份是出卖

人、贷款人还是出租人，其对自身享有的直接购置

价款债权都享有第一顺位优先受偿。由于该新增担

保财产是后手融资担保者提供的，其对该新增担保

财产享有的购买价款担保权优于前手浮动抵押权人

优先受偿的制度设计更具合理性。通过保障担保人

继续性融资，增加其自身责任财产，由此实现了后

手设定的购买价金担保权与先手设定的其他担保权

之间的平衡。

2.2　体现物权法定内涵的现代化扩张

购买价金担保券制度的设立有助于进一步缓

和物权法的僵硬化弊端，引导所有权保留、融资

租赁等非典型担保向法定担保物权的规范化转变。

现有司法实践中，公示登记前的非典型担保在性

质上仍属于债法意义上的合同，只不过该合同具有

担保的功能，缺少登记公示的权利外观依然无法避

免陷入隐形担保的质疑。购买价金担保权的出现能

有效避免新类型担保方式过度向非典型担保逃逸，

维持物权法定内涵在现代化担保法律体系的适度扩

张。已在司法实践中大量出现的有关担保价款债权

清偿的非典型担保合同，是司法实践证明过的可以

堪当担保购置款价款债权的一类担保方式。同样是

为担保购置物价款债权的实现，购买价金担保权

的法定化可以合理解释为功能主义担保观引导下

的以担保物所有权设定的担保，而所有权保留买

卖等非典型担保方式可以解释为形式主义担保观

引导下的以担保物所有权设定的担保，两者在实

质功能意义上大体相当。    

2.3　体现现代化担保理念的变革

在《民法典》引入购买价金担保权制度之前，

围绕动产购置款价款债权设定担保的方式较为单

一，以当事人意思自治创设的担保购置款价款债权

来实现担保功能的合同居多。在立法者承认这类非

典型担保的物权效力之前，司法实务对这类担保方

式的合法性、有效性存在争议。争议的焦点在于此

类非典型担保因缺少公示手段，可能对外部第三人

的交易安全产生威胁，容易陷入隐形担保的藩篱。

《民法典》合同编第 641 条与第 745 条填补了两类

非典型担保方式的物权化规范空白，统一适用登记

对抗规则。购买价金担保权则是从另外一个维度构

建购置款债权担保。同样是作为担保购置物债权实

现的担保手段，当事人可以选择采用设定购买价金

担保权或是采用设定所有权保留、融资租赁等非典

型担保方式。当事人可根据交易实践的具体情形自

主选择担保方式，体现了形式主义担保观与实质主

义担保观结合的现代化担保立法理念。 

3　购买价金担保权的构成要件分析

《民法典》第 416 条引入购买价金担保权本质

上是对《民法典》第 414 条规定一般担保物权顺位

规则的突破，允许“设立在后，登记在后”的后手

担保权拥有优先于“登记在先，顺位在先”的前手

担保权优先受偿的权利。因此，其适用范围需要司

法实务谨慎把握。

3.1　购置物须为动产

从比较法经验上看，各国和地区对购买价金担

保权的客体范围是否特定有不同理解。《美国统一

商法典》规定价金担保权的客体范围应限制在有形

财产范围，不包含无形财产 [4]。《联合国贸易法委

员会动产担保交易指南》规定购置物担保权的客体

不仅包含有形财产，而且还包含包括无形财产在内

的所有具有交换价值的财产 [5]。《欧洲示范民法典

草案》规定该担保权的客体应限制在动产财产权范

围 [6]。各国和地区的立法例之所以对担保权的客体

范围规定不同，与各国的担保法制实践与担保立法

传统有关。结合我国的担保立法传统与已有实践基

础，本文认为，购买价金担保权的客体范围应限制

在动产范围。首先，不动产的购置价款债权担保已

经存在完善的按揭贷款与预告登记手段，发生在不
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动产之上的担保权采用统一的顺位规则足以应对各

项担保权顺位冲突以及各担保权人担保权益的顺位

保护。其次，在构建统一的动产与权利公示登记平

台的政策背景下，各无形财产权的权利顺位冲突问

题有着明确的顺位规则处理，加之无形财产的范围

具有适度扩张性，我国的购买价金担保权应不适用

于无形财产，以免引起担保顺位秩序的混乱。

3.2　主债权为购置物价款债权

购买价金担保权担保的主债权要求购置物与

所担保债权具有对应关系。所谓的对应关系是指购

置物作为担保物与所担保的购置款债权之间具有内

在牵连关系，该购置物债权的产生是由担保人购入

购置物时应支付的购置价款直接引起。根据担保权

人的身份、类型不同，购买价金担保权所担保的债

权存在于以下交易结构中：

（1）出卖人的购置款债权。

在动产赊销交易中，出卖人通常要求买受人为

担保自身的赊销价款实现设定担保，购置物抵押权

即是担保买受人向出卖人支付购置价款的担保性权

利。在动产赊销交易模式下，买卖双方通常合意以

保留所有权的方式担保赊销价款，买方未付清所购

商品价款，卖方仍拥有所购物品的所有权。购置物

价款担保权实质上是采用担保物所有权担保的方式

进行担保，该所有权在形式上进一步转换为购置物

价金担保权。出卖人所享有的所有权已经被功能化

构造成一项担保物权，其担保的范围不仅仅局限于

购置款债权，其他债权也可以加入担保中，这是所

有权保留担保与购置款担保的不同之处。

（2）贷款人的购置款债权。

这种担保权常出现的交易场景是买受人向贷

款人借款用于购买购置物。与前述交易场景的不同

之处在于，作为出卖人的一方不愿意向买受人直接

赊销购置物，贷款人作为增量信用提供者，根据买

受人的融资需求向买受人出借购置款，买受人获得

借款从出卖人处购入该购置物。从制度设计的经济

目的上看，出卖人所享有的购置款担保权与贷款人

享有的购置款担保权产生基础均是来源于购置款债

权。这种交易模式进一步演变为以下模式：一是贷

款人作为增量信用提供者后手介入出卖人与买受人

双方赊销交易，贷款人支付购置款并取得出卖人的

购买价金担保权，出卖人移转购买价金担保权以实

现自身债权。二是所有权保留买卖情形下，出卖人

保留买受人的所有权，直至买受人支付全部价款，

同时保留买受人的担保权。后手出借人基于买受人

贷款需求，由出借人替代买受人支付剩余价款并受

让取得卖方保留的担保权。上述两种转变的交易模

式的共通之处在于，贷款人以代为清偿的方式受让

出卖人的购买价金担保权，区别在于一种以直接向

出卖人清偿全部购买价款的方式受让，一种是以所

有权保留的方式受让。

（3）出租人的购置款债权。

在融资租赁交易场景下，出租人根据承租人指

示从出卖人处购入购置物，将租赁物出租于承租人

使用。在出租人未付清租金前，该购置物的购置款

实际上是由承租人代替出租人向出卖人支付，承租

人采取保留租赁物所有权的方式具备担保属性。在

《民法典》未引入购买价金担保权前，因融资租赁

产生的担保权能被司法实务认定为一种非典型担保

方式，是一种经由融资租赁合同创设的担保类型，

属于非典型担保。《民法典》引入购买价金担保权

后，该项担保权应用的一类交易模式是融资租赁交

易，对于出租人而言，其选择的是设定一项法定担

保物权用以担保自身购置款债权实现。但是，在售

后回租型融资租赁交易中，承租人不得为出租人设

定购买价金担保权 , 这是购买价金担保权的内在逻

辑要求 . 在售后回租交易中，出租人因自身融资需

求先向承租人售出自身已取得的财产，再由承租人

向出租人出租该标的物，出租人向承租人设定的担

保是基于履行租金支付义务产生的租金债权。

3.3　购买价金担保权的登记要件

有学者认为，《民法典》第 416 条所指的交付

应被限缩解释为以转移所有权为目的的交付 [7]。本

文认为，《民法典》第 416 条规定转移占有不应被

限制解释为以转移所有权为目的的交付。购买价金

担保权作为动产抵押的一类担保权，不以移转担保

物所有权为登记的必要条件，此处的移转占有是指

担保人能够利用该购置物的使用与收益权能，获取

继续性融资或者经营生产。该担保权与非典型担保

中的所有权保留买卖相似，此时所有权的归属在担

保意义上并无实质影响。两类担保方式关注的是担

保物所有权起到的担保功能，担保人在担保期间能

否继续利用担保物的使用价值与交换价值。根据条
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文本身的文义解释，此处的移转标的物的占有仅作

为计算宽限期的起算点。另外，从比较法经验上看，

购买价金担保权制度的设定要件与担保物的所有权

归属无关。

4　购买价金担保权的顺位规则分析

4.1　同一担保物上设定多项购买价金担保权的优

　　 先顺位规则

4.1.1　同一类型的购买价金担保权竞存时的处理

　　　 方式分析

所谓同一类型的购买价金担保权竞存是指同

一担保物上设定了多项购买价金担保权，并且购

买价金担保权人的身份类型相同。例如，在多项

购买价金担保权人身份类型均为贷款人时，两个

以上的贷款人共同向借款人借款，借款用于借款

人购买某一购置物。此时，对于借款人而言，其购

买的购置物之上为两个以上的贷款人均设定了购买

价金担保权，两项购置款担保权的超级优先效力自

可对抗其他种类的担保物权。但是，对于两个以上

贷款人内部之间，其各自享有的购买价金担保权处

于同一位阶，发生优先顺位冲突时如何处理？本

文认为，《民法典》第 414 条提供了一般动产担

保物权顺位冲突的规范指引。循此思路，根据各

项购买价金担保权的登记时间先后确定优先顺位。

均未登记的，都转换为一般动产抵押权按照债权

比例清偿。

4.1.2　不同类型的购买价金担保权竞存时的处理

　　　 方式分析

此种情形是指同一购置物上设定多项购买价

金担保权，但各项购买价金担保权人的身份类型不

同。例如，在同一购置物上，就出卖人与贷款人而

言，同样是作为增量的信用提供者，两者对实现担

保人购买购置物的贡献价值不同。出卖人获得担保

权益的背后放弃的是其自身对原有财产的所有权，

而贷款人获得担保权益的背后是出于自身获取借款

利益。因而，出卖人享有的购置款担保权益优先于

贷款人的购置款担保权益。本文认为，对于融资需

求方而言，出卖人、贷款人或者出租人均是新的增

量信用提供者，均对促进市场主体融资做出贡献，

不应区别对待。不同类型的购买价金担保权之间发

生顺位冲突时，根据各项购置物上设定的多个担保

权所担保的债权范围，同时参照动产担保权一般顺

位规则予以处理。

4.2　同一购置物上设定购买价金担保权与其他项

　　 担保权的优先顺位规则

同一购置物上设定了购买价金担保权与上述

其他项担保权时，各项担保权竞存时的顺位冲突应

当遵循以下思路处理，首先，购买价金担保权的超

级优先效力不得对抗同一担保物之上的留置权人，

留置权人的法定优先效力不受购买价金担保权超级

优先效力的影响。其次，应当区分购买价金担保权

是否在宽限期内办理了抵押登记。已经登记的购买

价金担保权具有超级优先效力，能够对抗同一担保

物上设定在先的其他担保物权，即任一种类的动产

担保物权。未在宽限期内登记的购买价金担保权丧

失其超级优先效力，只能转化为一般动产抵押权。

最后，购买价金担保权与所有权保留、融资租赁等

非典型担保发生竞存。有学者认为，应当将办理登

记的所有权保留类推适用购买价金担保权，同样具

有超级优先效力 [8]。本文认为，采取类推适用的方

式不太妥当。虽然两项制度具有高度相似性，均是

就担保物的购买价款设定的担保，但是两者之间存

在根本差异。所有权保留买卖是受功能主义担保观

念影响的非典型担保，购买价金担保权是受形式主

义担保观念影响的典型担保物权。所有权保留买

卖中出卖人享有取回权与变价权是其独特的制度构

造，购买价金担保权的超级优先效力是其自身的制

度价值。

5　结语

引入购买价金担保权制度是现代化动产担保

立法改革的重大创新，不仅回应了动产融资担保

领域的现实需求，完善了物权法定原则的僵硬性

弊端，也为所有权保留、融资租赁等非典型担保

融入担保物权体系提供了规范制度层面的参照指

引。作为一项全新引入的动产担保物权，购买价

金担保权的登记设立、构成要件、优先效力适用

范围以及与其他担保权的竞存冲突等问题仍需要

进一步研究，在司法适用过程中的法律效果值得

检验与关注。在我国有关动产与权利担保统一登

记平台构建过程中，购买价金担保权的本土化适

用有着进一步完善的空间，能够充分发挥制度本

·研究与探讨·
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身的功能意义。■
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Analysis on Judicial Application of Purchase Price Security 
Rights in Civil Code

LI  Wan-lin, CHEN Yi
(School of  Law, Kunming University of Science and Technology, Kunming　650000)

Abstract: Article 416 of the Civil Code establishes the purchase price right security system. As an exception to 
the general order rule of “registration first, order priority,” this system objectively expands the scope of movable 
property mortgage rights. It reflects the legal principle of property rights. Moderate expansion of the modern 
guarantee legal system. This paper focuses on the constituent elements, application methods, and legal effects 
of the purchase price security right. By sorting out and summarizing the normative structure of the purchase 
price security right, the system coordination between the exceptional and general chattel security is realized. 
Furthermore, this paper aims to solve the conflict between the order of the security right and other security rights 
to learn better the harmony between the internal legal effect of the purchase price security right and the external 
functional system.

Keywords: purchase price security right; movable property floating charge; acquisition claim; order of 
precedence
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