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基于 #指数的核心作者遴选方法的
比较研究

周春雷

$武汉大学科学评价研究中心，湖北武汉 !%&&’( )

摘 要：“核心期刊高发文量和 !指数相结合”是一种具有优势的评选高影响力作者的有效方法，但传统的 !指数手工

统计方法制约了该方法的应用。为此，本文提出一种适合程序处理的、基于领域专业期刊被引信息的 !指数统计新方法，并

以图书情报领域为例进行了实证研究。经与手工统计结果的对比证明了该方法的优越性。
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- 引 言

“核心作者”虽然是文献计量学的专业术语，

但其测量方法并没有统一的标准。我国图情界学

者在核心作者评价方面进行过一系列研究，但对

领域核心作者遴选方法并未达成共识。刘东维

$ -56") 选择我国情报学界较有影响的 ’种学术期
刊，根据各期刊自创刊之日到 -56+年底的发文篇
数、被引证篇次数、平均被引率和基础文献发文数

的综合评价指标7 用定量化的方法确定了我国情
报学研究领域的 %%位核心著者 8 - 9。郦金花和苏新

宁 $ (&&! ) 通过对中国社会科学引文索引 $ :;;:< )
-556 4 (&&(年间的图书馆学情报学论文的统计分
析7 分别得出该领域发文最多以及被引最多的前
%(位作者 8 ( 9。方太强、周蓉、胡英 $ (&&+ )根据发文
篇数、被引证篇 $次 ) 数和重要文献发文数等因素
为指标的综合评价体系，确定了我国图书情报学

研究的 ’6名核心作者 8 % 9。马费成、宋恩梅 $ (&&" )综

合其他学者的核心著者评价研究成果，确定了 %’
位情报学核心作者 8 ! 9。李彩云 $ (&&’ )统计了《情报
科学》-556 4 (&&+年间的核心作者，采用普赖斯公
式 = > &. ’!5 ? 2@AB $最高产作者的发文量 ) 规定
了核心作者候选人的最低发文数，并以第一作者

发文量和被引量为指标进行加权计算，得出各候

选人的综合指数，最后据此综合指数得出《情报科

学》的核心作者 8 + 9。

( 已有的核心作者遴选方法评价

不难看出，虽然这些学者所采用的基本思路

都是试图通过综合利用发文和被引信息来确定图

情领域的核心作者，但由于所取样本、时间段、评

价指标等差异，所得到的核心作者名单各不相

同。由于缺乏统一的遴选标准，核心作者遴选的可

操作性及结果的客观性、可信性均难以保证。美国

统计物理学家赫希（CDAEF G. H1A2I#）教授 (&&+年
提出了 #指数，即一个人的 #指数是指其至多有 #

作者简介：周春雷（-5’’ 4 ），男，系统分析师，讲师，武汉大学信息管理学院情报学博士研究生，研究方向是知识管理与科学评价。

收稿日期：(&&6年 --月 ((日。

中国科技资源导刊 !""# $%&’ ( $)’’
*++,年 $月 第 ’$卷第 $期 ’% ( )$

-.!#/ "-!0#-0 120-.#3435670"387-0" 709!0:
!""#$%&’($)’’ 9;<= ’$ #;= $ ’%()$，>?@= *++,

万方数据



—!"—

篇论文分别被引用至少 #次 $ % &。由于 #指数能够综
合反映作者的发文和被引信息，一经提出即在国际

上引起很大反响。普遍认为 #指数能够较好地评价
优秀学者的终身成就。邱均平、缪雯婷 ’())"* $"&、张

学梅 $+&等人对国内部分图书情报学者 #指数的统计
表明，那些在图情界有较高影响力的作者的 #指数
要明显高于普通作者。因此，笔者认为，基于 #指
数的评价可以较好地解决核心作者遴选问题，我

们可以将某个 #指数值作为核心作者的标准，不
同领域、不同时期的评选标准可以不同。

笔者曾提出“核心期刊高发文量和 #指数相
结合”是一种具有优势的评选高影响力作者的有

效方法，进行了规模较大的实证研究，并建议用

#$,作为国内图情界高影响力作者的参考尺度。
与传统的基于高发文量的核心作者评选方法相

比，该方法能剔除那些虽发文多却不为同行所看

重的作者；与传统的基于高被引的核心作者评选

方法相比，该方法能剔除那些偶有被引很高佳作

的低产作者；与单纯的 #指数方法相比，该方法能
筛选出主要研究领域非研究者所关心领域的跨学

科高影响力作者；与专家评审方法相比，本方法具

有操作简单、客观、准确等优势，在评价效率和所

花费的代价方面也具有较大的优势 $ - &。该方法作为

一种能综合发文和被引信息的新的核心作者评选

方法虽具有种种优势，但有依赖手工统计 #指数
这一劣势。在进行该项研究时，笔者尽管耗时月余

也不过精确统计了 .(!.人的 #指数。
用 #指数来评选核心作者首先需要了解整个

研究领域所有作者的 #指数分布情况，然后才能
根据分布情况确定合适的阈值，其中准确获取领

域作者的 #指数是其关键。但对传统 #指数统计
方法来说，快速、准确地测量大范围领域作者的 #
指数被普遍认为是枯燥、繁重且易错的工作，手工

检索是其难以逾越的瓶颈。笔者曾指出“核心期刊

高发文量和 # 指数相结合”的方法虽保证了高 #
指数作者统计的准确性，但尚无法揭示大量低 #
指数作者的分布情况，对低 #指数作者分布情况
的准确调查有待其他研究方法的出现 $ - &。总之，落

后的研究手段已成为制约 #指数研究发展的重大
障碍。为此，本文提出一种新的 #指数统计方法，
统计出国内图情领域各作者的 # 指数，并根据 #

指数分布情况确定了该领域的核心作者。

/ 基于领域期刊
引文信息的 #指数统计方法

/0 . #指数传统统计方法的不足
利用赫希教授对 #指数的定义只能进行单个

作者 #指数的统计，不能快速、准确地测量某个研
究或学科领域全部作者 #指数。现有的 #指数统
计流程一般为选择某个引文数据库，如 123 45
6782972、674:;<、=44>?2 67#4?@A以及国内的 B66BC
等，按照某个名单，手工逐一检索作者被引信息并

按被引次数降序排列，统计出各作者的 #指数。这
种方法的弊端如下：

（.）无法区分不同领域同名作者的引文信
息。各引文数据库均包含了不同领域研究者的信

息，采用标准 #指数统计方法得到的 #指数往往
因混杂了同名作者的引文信息而被夸大。

（(）抽样的代表性无法保证。传统的 #指数统
计一般依据某个名单由人工逐一进行，这个名单

可能来自学者们统计出的领域核心作者，也可能

来自期刊的编委列表等。这种统计方法仅是对整

个研究领域的抽样，其代表性难以保证，普通研究

者由于人数众多，难以出现在这些名单中。

（/）不适合大范围的快速统计。传统方法仅适
合小范围的手工统计，是枯燥、繁重、易错的工作，

不适合涉及成千上万作者的整个研究领域大范

围、快速、精确统计。

/0 ( 一种基于引文信息的 #指数统计方法
为解决上述弊端，本文提出了一种基于领域

期刊引文信息的 #指数统计方法，设想将统计范
围限制在领域专业期刊。具体方法是首先选择某

个引文数据库，接着用被引期刊名称进行检索并

汇集全部领域期刊的引文信息，然后按照被引作

者和被引次数排序，最后使用程序从中自动获得

各作者的 #指数。
表 .示例了按作者姓名和被引次数降序排列

的引文数据汇总表。通过使用自编程序分析“被引

作者”和“被引次数”两列数据，自动得出各作者相

应的 #指数（表 (）。
这种方法的关键在于领域专业期刊的选取。
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由于各领域都有公认的专业期刊，而且这些期刊

名单可以从重要学术数据库的分学科期刊列表获

得，所以这个问题不是本方法应用的障碍。根据文

献计量学常识可知，任何研究领域都有该领域公

认的“专业期刊”，绝大多数与该领域有关的文献

都发表在这些专业期刊上。因此，笔者认为，通过

将某领域全部专业期刊的被引信息汇总，可以得

到涵盖该领域绝大多数研究者成果的数据，通过

对这些数据的分析可以得到比较准确的该领域全

部作者的 #指数。这一假设将在下文的实证研究
中得到证实。此外，由于引文数据库主要是基于核

心期刊所载论文所附的参考文献建立起来的，而

发表于非核心期刊的论文也可能为核心期刊上的

论文所引用，仅采用来自核心期刊的引文信息是

否能较好地反映作者的 #指数也是本文关心的问
题。因篇幅所限，有关该方法的详细论述笔者将另

文介绍。

$% $ 基于引文信息的 #指数统计方法的优点
（&）减少同名作者引文信息混杂现象。由于现
有引文数据库均未妥善解决作者唯一标识问题，

来自不同领域的同名者其被引信息往往混杂在一

起，导致作者 #指数被夸大。本文所提出的方法将
被引文献限制在领域专业期刊，虽然依然无法区

分同一研究领域中的同名者，但能够剔除其他领

域的同名者降低同名者出现的概率，从而有利于

提高作者 #指数统计的准确性。
（’）大大提高统计效率。与某领域的研究者数
量相比，该领域的期刊数量相对要少得多。因此，

与以作者为单位进行统计的方法相比，采用本文

提出的统计方法将大大减少所需的查询次数。以

图情领域为例，根据笔者的统计，近 $(年来核心
期刊第一作者人数为 $(’)!，仅发文量在 *篇及以
上的第一作者高达 $+&&人；而图情领域共有期刊
)$种，南京大学版核心期刊 ’(种。相对于这 $万
多作者逐一进行检索显然不如以期刊为单位进行

检索经济而方便。使用笔者自编程序对期刊被引

信息进行分析，可以大大提高统计效率。

（$）减少遗漏，提高统计准确性。本文所介绍
的方法不仅可以准确统计出大量在手工统计中被

忽略的普通作者的 #指数，而且能较好地涵盖本
领域的重要研究者。

$% ! 基于引文信息的 #指数统计方法的不足
本文所介绍方法的准确性在很大程度上依赖

于领域数据的完备程度。由于统计范围限于领域

专业期刊，这可能会遗漏那些发表在非本领域专

业期刊上的成果和以专著等形式发表的成果，从

而导致作者 #指数的降低。

! 国内图情领域核心作者实证研究

!% & 研究方法
从 ,--,. 分别获取 )$ 种国内图情专业期刊

的被引信息，汇总后按被引篇名和被引作者进行

排序并将被引次数合并，从而得到该领域所有研

究者所发表专业文章的被引信息，然后分别以被

引作者和被引次数为第一、第二排序依据进行降

序排列，最后采用笔者自编软件统计出该领域所

有作者的 #指数。为验证前文提及的核心期刊引
文对作者 #指数研究的代表性，笔者还抽取了南
京大学版 ’( 种图情核心期刊的信息进行了对照
研究。笔者曾通过多种途径广泛搜集了人数多达

数千人的图情领域知名学者名单，利用 ,--,.逐
一统计了其 #指数，其中精确统计了 &’!&人 / + 0，其

结果被用于检验本文所提方法统计 #指数的准确
性。本文的检索时间是 ’(("年 $月，受 ,--,.引文
数据库的限制，检索时间跨度为 &++" 1 ’((2年。

!% ’ 研究结果
国内图情领域作者 #指数与相应人数分布情

况如图 &所示。从图 &可以看出，随着 #指数的升
高，相应的作者人数锐减。换言之，高 #指数作者

表 ’ 作者 # 指数计算表 & 将全部专业期刊引文信息汇总按作者和被引次数排序的引文数据示例

被引作者

艾静

艾露

艾冰

被引次数降序列表

!

’

&

&

#指数

&

&

&

被引文献发表时间

’(((（$）

&++"（2）

&+++（&）

&++"（$）

被引文献篇名

关于公共图书馆跨世纪发展的思考

超文本在情报检索中的应用

梁启超目录学思想与实践研究综述

图书馆自动化建设中的机读目录

被引期刊

图书馆理论与实践

图书馆学刊

国家图书馆学刊

晋图学刊

被引作者

艾静

艾露

艾露

艾冰

被引次数

!

’

&

&
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表 # 部分高影响力图情领域专家的
$ 指数及其不同统计方法的差异

图 % 图情领域作者 $ 指数与作者人数分布

人数占总作者比例很小。$$&的作者共有 %’(人，
在全部作者 %&)"’中所占比例仅为 ’* +!+,。$$&
的绝大多数作者都具有高级职称，在业内的知名度

较高。考虑到有的作者虽然发表了论文，但并没有

被引用的情况，全部作者实际人数应该大于 %&)"’，
按照对 #’年来图情领域 (’种核心期刊所发文章第
一作者的统计，作者人数至少有 #’()! 人 - " .。则

$$&的作者所占的比例将进一步降低到 ’* ##),。
因此，笔者认为，根据 /00/1在 %""2 3 (’’+年间的
引文数据，可以把图情领域核心作者的 $指数门槛
设为 &。当然，这一门槛不是绝对的，研究者可以根
据不同研究领域、不同时期的实际情况进行调整。

表 #为图情领域高 $指数部分作者名单，为节
约篇幅，仅列出 $$)的作者。其中“手工统计”是指
笔者在文献 - " .中统计出的作者 $指数；“全部”是指
基于全部 )#种图情期刊统计出的作者 $指数；“核
心”是指基于 (’种南京大学版图情核心期刊统计出
的作者 $指数；“手工 3全部”是指手工统计结果与
基于全部期刊结果的差值，其他类推。从表 #可以发
现，基于核心期刊的 $指数与基于全部期刊统计的
相差不大，但与手工统计的数值有较大偏差。

!* # 研究结果分析
基于全部领域专业期刊的程序自动提取方法与

手工统计两种方法所得的 $指数与人数分布对比如
表 !所示。笔者使用自编程序对两种方法获得的名
单进行了对比，其 $指数差异情况如表 &所示。
通过仔细对比发现，绝大多数采用本文方法所

得的 $$&的核心作者均出现在手工统计的 $$&作
者名单中，但有 (名 $ 4 &的作者没有出现在手工统
计的名单中。这说明尽管笔者尽可能全地搜集了图

情领域知名学者名单，但依然难以避免有遗漏。这

手工 3
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邱均平

吴慰慈

张晓林

马费成

胡昌平

黄宗忠

蒋永福

张琪玉

吴建中

肖希明

黄俊贵

彭斐章

王知津

包昌火

王子舟

范并思

马海群

盛小平

来新夏

谢 康

董小英

卢泰宏

乌家培

王崇德

陈光祚

程亚男

霍国庆

王世伟

王重民

苏新宁

柯 平

叶继元

岳剑波

汪 冰

谭祥金

黄晓斌

初景利

李国新

程焕文

邹志仁

周文骏

谢新洲

刘 嘉

孟广均

靖继鹏

焦玉英

赖茂生

于良芝

陈传夫

严怡民

莫少强

朱 强

王 波

马恒通

叶 鹰

查先进

刘兹恒

刘植惠

赵继海

杨宗英

肖 珑

索传军

马文峰

杨文祥
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表 # 基于全部期刊与手工统计所得领域作者
$指数分布情况对照

表 ! 基于全部期刊与手工统计所得
$指数差异对照

也证实了本文方法具有发现被忽视的核心作者的

功能。

通过对比还发现，手工统计的 $$!的部分作
者并没有出现在采用本文方法统计的 $$! 作者
名单中。其原因是：（%）个别手工统计的作者主要
研究领域并非图情领域，这证明了本方法具有过

滤非本领域研究者的优势。（&）手工统计得到的 $
指数不小于 !，但采用本文方法的 $指数小于 !，这
是因为：其他领域存在同名者；某些作者的部分高

被引文献来自专著或网络文献；个别 ’((’)引文
数据著录不一致导致程序无法像人工那样汇总被

引次数，从而影响了作者的 $指数。
如上所述，基于核心期刊的 $指数虽因引文

类型、领域等外部因素而与手工统计的数值有较

大偏差，但与基于全部期刊统计的相差不大。因

此，基于核心期刊的分析可以较好地代表对全部

领域期刊的分析。换言之，本文所介绍的基于领域

核心期刊的 $指数批量统计法可以取代笔者此前
提出的“核心期刊高发文量和 $指数相结合”的方

法而应用于领域核心作者评选。

总之，对比实验很好地验证了本文的假设，证

明在限制引文类型为期刊的前提下，通过对某领

域全部专业期刊被引信息的汇总和分析，可以得

到比较准确的该领域全部作者的 $指数；仅用领
域核心期刊来统计 $ 指数即可保证较高的准确
性，这可以进一步提升本文方法的研究效率。

! 结 语

$ 指数被普遍认为可以用于对优秀学者进行
学术成就评价，但 $指数手工统计方法制约了将 $
指数引入核心作者遴选的尝试。本文提出了一种

适合程序处理的新的 $指数统计方法，从而使快
速、准确地统计某领域全部作者的 $指数成为可
能。本文对图书情报领域的实证研究表明，使用这

种基于领域专业期刊引文数据的 $指数统计法可
以得到准确的全领域作者 $指数分布数据，从而
为确立核心作者标准提供了重要依据。与传统的

基于单纯发文量、被引或专家评审的方法相比，该

方法具有操作简单、客观、准确等优势，在评价效

率和所花费代价方面也具有较大的优势。总之，本

文所提出的 $指数统计新方法是对笔者以前提出
的“核心期刊高发文量和 $指数相结合”的核心作
者评选方法 * + ,的重大改进，对提高人物学术成就评

价的效率以及核心作者、领域专家遴选等评价活

动的科学性有一定的积极意义，对科研人才库建

设也会有一定的启发。
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