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摘  要：根据相关的发展指标，构建科技服务业政策评价体系，并分别利用 DEA 和计量分析方法，从生产效率和

经济贡献两方面对广东省科技服务业政策绩效进行了评价。结果表明，广东省研发创新、成果推广与资金政策已经取

得一定的成效，但仍需在人力、专利等政策上进一步改善。
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1 引 言

2008 年，广东科技服务业企业总数为 16718
家，营业总收入约 764 亿元（广东统计年鉴网，

http://www.gdstats.gov.cn/tjnj/ml_c.htm.），全省科技活

动人员、R&D 人员、专利申请受理量等主要科技指

标占全国比重的 10% 以上（中国科技统计网，http://
www.sts.org.cn/kjnew/maintitle/Mainframe.asp.）。作为

经济发展中的重要纽带和桥梁，科技服务业的快速

发展离不开政策的合理制定与有效实施。目前，广

东省科技服务业的相关政策在逐步完善，科技服务

业的政策绩效评价还处于初创阶段。建立一套完善

的科技服务业政策评价体系，对于评价科技服务业

政策的实施效果，分析其成效与不足，以及对于广

东省实施的“科技推动”战略、完善现有的相关政

策，具有非常重要的意义。

近几年，有关科技服务业的研究正在逐步深

入，政策的相关评价主要集中在科技创新政策和高

技术产业政策两大方面：邹林全（2010）[1]、孔婕

(2009) [2] 和王思薇（2010）[3] 从国家层面分别从指标

体系设计和实证研究两个角度探讨了科技创新政策

的绩效评价；吕明洁（2009）[4] 和吴瑨（2010）[5] 等

从地区层面，分别采用不同分析方法对津沪两地高

科技产业的科技政策进行了评价。广东省科技服务

业的政策评价相对欠缺。基于此，本文将根据科技

服务业的发展水平和相关指标，试图构建科技服务
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业的政策评价体系，并根据已有的相关数据，利用

DEA 和计量分析方法，对广东省科技服务业政策现

状进行绩效评价，据此提出相关的结论与政策建议。

2 科技服务业政策评价体系的构建

所谓政策评价主要是指对政策或计划的决策、

成本、效益以及重要的相关影响进行综合性评价 [6]。

政策绩效评价主要是从社会效益评价、政策目标评

价、经济效益评价、成本效益评价等角度进行的。

狭义的政策绩效评价指从某一方面对政策实施结果

进行评价。这里我们主要以经济视角广义地对经济

效益和成本效益进行分析，构建广东省科技服务业

的政策绩效评价体系。

由于政策贯穿于科技服务业的整个产业链，使

科技服务业政策绩效评估中涉及的指标结构庞大、

数目众多，各指标之间关系复杂。借鉴科技服务业

评价的相关指标体系 , 基于科学性、系统性、指导

性、可操作性和可比性原则 [1]，从投入 - 产出角度

出发，将政策视为相关的附着变量，将政策绩效和

政策投入指标作为一级指标，建立起科技服务业政

策绩效的评价指标体系（表 1）。

本文结合科技服务业的统计指标，以经济指标

作为广义上的政策投入和政策绩效指标。政策绩效

指标反映了科技服务业对经济的总体贡献和科技产

业自身的生产率水平，用直接经济贡献、间接经济

贡献、科技产业效率指标来反映。科技服务业总收

入、科技服务业增加值、科技服务业增加值占地区

GDP 的比重及科技成果转化收益率表示科技服务业

的直接经济贡献；高技术产业增加值占工业产值的

比重、地区 GDP、人均地区 GDP、地区 GDP 增长

率表示科技服务业对国民经济的间接贡献；科技产

业全要素生产率、科技产业纯技术进步、科技产业

效率变动表示科技服务业的生产率水平。

政策投入指标作为中间变量体现科技服务业政

策的相关影响，包括人力政策、资金政策和科技成

果激励政策 3 个二级指标。科技活动人员及其占从

业人员的比重、R&D 人员及其占从业人员的比重、

专业技术人员数、科学家工程师数等指标反映了政

策对人力投入的影响程度；科技经费支出及其占

GDP 的比重、地方财政拨款及其占地方财政支出的

比重、科技经费支出中的政府资金、R&D 经费中的

政府资金、R&D 经费占 GDP 的比重作为资金政策

投入指标，体现了财政、金融、税收优惠等资金政

策的影响程度；专利申请受理量及其授权数、技术

市场成交合同及金额、科技论文数、省科技进步奖

项、孵化器孵化企业数量表示作为成果激励政策指

标，体现了科技成果受政策的激励程度。

下面针对不同的政策绩效指标采用不同的评价

方法进行分析：（1）利用 DEA（数据包络分析法），

分析相关的投入 - 产出指标，对科技服务业政策的

绩效进行总体评价；（2）利用 OLS 法对直接经济贡

献和间接经济贡献的相关政策绩效指标进行分析，

对具体的政策效果进行评价。

3 DEA 法分析政策绩效

3.1 方法与数据来源

数据包络分析（DEA）方法是运用一组输入—

输出数据估计相对有效生产前沿面的非参数分析

法，不受投入与产出之间的价值量关系所制约，是

绩效分析中应用最广的方法之一。A.Charnes 等在

1978 年提出了固定规模报酬的 CCR 模型分析法，

表示为：效率 =产出的加权组合 /投入的加权组合，

若对应生产点在生产可能性边界之上，表明技术是

有效率的，而在生产可能性边界以下，则表明技术

是无效的。与前沿面边界的距离越远，技术效率就

越低 [7-8]。

Fare 等（1994）提出了基于 Malmquist 的生产

率指数及其构成 [9-10]。我们将其运用于科技服务业

的生产效率（科技研发能力、专业服务效率、科技

成果转化效率）衡量，即： 1
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其中， TECHst 是科技服务业的纯技术进步，衡量

科技服务业的科技研发能力； PEst 是科技服务业

的纯技术效率，用来衡量专业技术服务效率，即科

技成果的转化效率； SEst 是科技服务业的规模效
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率，用来衡量科技推广与应用效率；TFPst 表示科

技服务业的全要素生产率，用来衡量科技服务业的

综合效率。其中，研发能力体现了科技创新政策绩

效，其他效率指标体现了相应的政策绩效。

将广东看作独立的决策单元（DMU），假设科技

服务业是投入决定型生产过程。给定各单元科技服

务业的产出 Y=Y(y1, y2, y3,…, ym) 和投入 X=X(x1, x2, 
x3, …, xn) 矩阵，用 TECHst 、 PEst 、 SEst 分析广东

省科技服务业的政策绩效。

由于科技服务业的界定和统计指标还处于逐

步完善阶段，本文采用科技产业的相关指标替代科

技服务业指标。科技服务业的 DEA 分解以申请专

利受理量、申请专利授权量及技术市场成交合同额

作为产出，以科技活动人员数、科技活动经费支出

额、R&D 人员、R&D 经费作为投入。考虑到数据

的完整性及可获得性，我们采用 2000-2008 年的相

关数据进行分析①。

3.2 Malmquist 指数分解结果

为了研究广东省科技服务业政策效率的动态

变化，并寻求变化的源泉，我们采用 DEAP2.1 软

件 计 算 出 2000-2008 年 间 广 东 省 科 技 服 务 业 的

Malmquist 指数结果，并进行了分解，结果如表 2
所示。

2000-2008 年间，科技服务业综合效率上升了

表 1  科技服务业政策评价指标体系

政

策

绩

效

指

标

直接经济贡献

科技服务业总收入（亿元）

科技服务业增加值（亿元）

科技服务业增加值占地区GDP比重（%）

科技成果转化收益率（%）

间接经济贡献

高技术产业增加值占工业产值的比重（%）

地区GDP
地区人均GDP
地区GDP增长率（%）

科技产业效率

科技产业全要素生产率(TFP) 
科技产业纯技术进步 
科技产业效率变动

政

策

投

入

指

标

人力政策

科技活动人员（万人）

专业技术人员数（万人）

科学家工程师数（万人）

万人拥有科技人员数（人/万人）

R&D人员数（万人）

科技活动人员占从业人员总数的比重（%）

R&D人员数占科技活动人员总数的比重（％）

资金政策

科技经费支出额（亿元）

地方财政科技拨款(亿元) 
地方财政科技拨款占地方财政支出的比重(%) 
地方财政科技拨款占科技经费支出额的比重(%) 
科技经费筹集额中政府资金（亿元）

R&D经费支出中的政府资金（亿元）

科技经费筹集额中的非政府资金（亿元）

R&D经费中的非政府资金（亿元）

科技经费支出占GDP的比重(%） 

R&D经费占GDP的比重（%）

科技成果

激励政策

专利申请受理量（项）

专利申请授权数(项) 
技术市场成交合同数（项）

技术市场成交合同额（亿元）

科技论文数（篇）

省科技进步奖励数（项） 
孵化器孵化企业数量(个）

①各指标数据均来自国家科技部统计数据网（http://www.sts.org.cn/kjnew/maintitle/Mainframe.asp）。
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3.9%，其中由于研发能力提高所引起的科技进步增

长了 4.3%，表明广东省科技创新政策促进了科技研

发能力的增强，是广东省科技服务业综合政策效率

变化的主要贡献者。同时，在技术水平不变的情况

下，除 2008 年外，广东省科技服务业基本上位于

生产前沿面上的较高效率水平（科技效率），对综合

效率的影响较小，在 2007-2008 年，这一效率水平

下降了 2.6%。

在考察期内，广东省科技服务业综合政策效率

在波动中呈现下滑趋势，在 2002-2003 年期间科技

服务业综合政策绩效显著，促进科技产业综合效率

（全要素生产率 TFP）增加 15.9%，但自 2005 年之

后一直呈现下降趋势。这一变化趋势主要受科技创

新政策绩效下降的影响，2008 年同时也受科技成果

推广应用效率下降的影响。

从总体上看，广东省科技服务业政策初见成

效。科技成果推广与应用效率处于较高的稳定水

平，对综合效率变化的贡献有限；科技研发能力是

关键的影响因素，但近几年呈现下滑趋势。因此，

科技服务业综合政策效率有待提高，尤其是研发创

新政策绩效。

4 OLS 法估计政策绩效

4.1 模型与指标选取

本文选取广东省科技服务业相关的政策投入

与间接经济贡献绩效指标，采用最小二乘分析方法

（OLS）来分析科技服务业政策对广东省经济的影响

程度，初步建立以下模型：

Y X X X X X

X t

1 2 3 4 5
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6
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                                                                         （2） 
在式（1）、式（2）中，Y1 和 Y2 分别代表广东

省 GDP 总量（单位：亿元）和人均 GDP（单位：

元），反映广东省科技服务业政策对国民经济的间

接绩效。关于解释变量的含义及对被解释变量的预

期理论影响（符号）说明参见表 3。

结 合 数 据 的 可 获 得 性， 本 文 选 取 了 广 东 省

2000-2008 年相关指标的数据，其中选取地区 GDP
和人均 GDP 分别作为因变量，选取科技活动的相

关指标作为自变量①。

4.2 实证分析结果

利用 Eviews6.0 软件对样本数据进行了模型回

归处理，并通过逐步筛选法剔出不显著的变量，回

归结果见表 4。

表 4 的 回 归 结 果 表 明， 科 技 活 动 人 员 X1、

R&D 人员占科技活动人员的比重 X2、科技经费支

出额 X3、专利申请受理量 X5、技术市场成交合同额

X6 这五大投入政策是广东省科技产业的重要影响因

素，式（1）还与地区GDP滞后一期AR（1）负相关；

调整后的 R2 问题都在 0.994 以上，各变量系数的 t
统计量均通过 5％以下检验水平，方程具有较好的

拟合优度。

可 以 看 出，α2 ＝ 381.191，β2 ＝ 169.054， 表

明在其他条件不变时，R&D 人员占科技活动人员

的比重 X2 每增长 1％，将会引起广东省地区 GDP

表 2  历年广东科技服务业Malmquist 生产率指数及分解表 [6]

年份
专业技术服务效率 科技推广与应用效率 科技效率 研发能力 综合政策效率

(PEst) (SEst) (EFFst) (TECHst) (TFPst)

2000-2001 1.000  1.000  1.000  1.111  1.111 

2001-2002 1.000  1.000  1.000  1.107  1.107 

2002-2003 1.000  1.000  1.000  1.159  1.159 

2003-2004 1.000  1.000  1.000  1.015  1.015 

2004-2005 1.000  1.000  1.000  1.093  1.093 

2005-2006 1.000  1.000  1.000  0.982  0.982 

2006-2007 1.000  1.000  1.000  0.949  0.949 

2007-2008 1.000  0.974  0.974  0.948  0.924 

均值 1.000  0.997  0.997  1.043  1.039 

数据来源：中国科技部统计数据网；表中的数据由DEAP2.1软件计算得到。

    ①地区GDP和人均GDP来源于国家和广东省统计年鉴（2001-2009），科技活动相关指标来源于科技部统计数据网（http://www.
sts.org.cn/kjnew/mainfrarne.asp）。
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增长 381.191％，人均 GDP 增长 169.054％，这一

比重的增加能通过研发创新能力的增强有效推进广

东省科技服务业增加值成倍增长。α3 ＝ 61.348，

β3 ＝ 23.083，科技经费支出额 X3 每增加 1％，将

会引起广东省地区 GDP 增长 61.348％，人均 GDP
增长 23.083％，科技经费支出额对广东省具有明显

的 经 济 贡 献。α5 ＝ 0.086，β5 ＝ 0.101， 专 利 申 请

受理量每增长１％，将会导致广东省地区 GDP 增

长 0.086％，人均 GDP 增长 0.101％，专利申请受

理量对广东经济增长具有促进作用，但经济贡献度

不大。α6 ＝ 39.443，技术市场成交合同额每增加一

个百分点，将会促使广东省经济增长 39.443 个百分

点。财政科技拨款对广东经济的促进作用不明显，

这一指标贡献可能通过资金政策的总效应起作用，

也可能是金融、税收等其他资金政策的作用更突

出。可见，R&D 人员、科技经费支出额、专利申请

受理量、技术市场成交合同额的增加都会促进广东

省经济增长。

α1 ＝ -933.842，表明科技活动人员增加不仅

没有推动经济发展，还会导致经济总量减低，说明

在现有科技和经济发展水平下，存在除 R&D 人员

以外其他科技活动人员投入“冗余”和无效现象；

另外，AR（1）为负，表明科技投入对产出影响的

持续效应为负，与预期存在偏差。之所以出现与预

期不一致的结果，可能是科技活动受科技创业、环

境、其他制度等因素影响导致某些环节的低效或无

效现象。

5 结论与政策建议

5.1 评价结果

本文从不同视角利用不同方法，评价了广东省

科技服务业的政策绩效（表 5）。

5.1.1  DEA 分析结论

该方法是基于投入 - 产出关系的生产效率分

析。结果表明，广东省科技服务业专业技术服务效

率和科技成果的转化效率处于较高水平，科技成果

转化、推广及应用政策绩效显著；科技研发能力是

广东省科技服务业综合效率变化的主要贡献者，但

在近几年呈现下降趋势，科技研发创新政策有待于

进一步加强。

表 3  各解释变量的含义、预期符号及理论说明

解释

变量
涵义

预期

符号
理论说明

X1 科技活动人员（万人） + 人力政策投入，表示随科技活动人员增加，科技服务业产出水平将提高

X2 R&D人员占科技活动人员的比重（％） + 人力政策投入，表示R&D人员占比增加，科技研发能力增强

X3 科技经费支出额（亿元） + 资金政策投入，表示科技经费支出的增加将导致科技服务业产出增加

X4

地方财政科技拨款占科技经费支出额的比

重（％）
+ 财政政策投入，表示科技产出水平随政府财政支持力度的增强而提高

X5 专利申请受理量（项） + 成果激励政策投入，表示产权保护政策能促进科技产出水平提高

X6 技术市场成交合同额（亿元） +
成果激励政策投入，表示专业技术服务政策能有效促进科技成果的转化

与应用

数据来源：地区GDP和人均GDP来源于国家和广东省统计年鉴（2001-2009），科技活动相关指标来自源于科技部统计数据网（http://
www.sts.org.cn/kjnew/maintitle/Mainframe.asp）。

表 4　广东科技产业政策投入与产出回归结果

变量 Y1为因变量的方程 Y2为因变量的方程

系数 t统计量
P概
率值

调整后

的R2 DW 系数 t统计量
P概
率值

调整后

的R2 DW

X1 -933.842  -13.151  0.006 

0.9997 1.8193

X2 381.191  13.093  0.006  169.054  8.363  0.000 

0.9947 1.6318X3 61.348  16.690  0.004  23.083  5.955  0.001 

X5 0.086  11.869  0.007  0.101  4.252  0.005 

X6 39.443  6.615  0.022 

AR(1) -0.739  -8.217  0.015 
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表 5  广东省科技服务业政策绩效评价结果

评价方法 评价结果

DEA  科技成果转化、推广与应用政策绩效显著，研发创新政策有待于加强 

OLS
资金政策、科技研发人力政策、科技成果推广应用政策绩效明显；专利政策激励不够，R&D外其他科技服务业的

人力政策有待于完善

5.1.2   OLS 分析结论

该方法以科技服务业的间接经济贡献指标地区

GDP 和人均 GDP 为因变量，科技服务业的政策投

入指标作为解释变量进行了实证分析。结果表明，

科技政策投入总体上对科技产出具有明显的激励作

用，具体表现为：

（1）人力政策绩效部分有效。R&D 人员占科技

活动人员比重的增加可以大幅度促进广东地区经济

的增长和人均收入水平的提高，但其他部门的科技

活动人员呈现“冗余”或无效现象，可能在人力政

策上存在某些盲点与不足，具体原因有待于进一步

探讨。

（2）资金政策和成果激励政策绩效明显。科技

经费支出额的增加对广东地区 GDP 和人均 GDP 起

到有力的促进作用，专利政策对广东省经济增长的

促进作用不显著，技术市场推广与应用政策对广东

经济增长具有突出的贡献。

5.2 政策建议

5.2.1  增强研发创新激励政策   
DEA 研究结果表明，科技创新政策绩效是广

东省科技服务业综合政策效率变动的关键影响因

素，也是近几年广东省科技服务业综合效率下降的

重要影响因素。因此，需要增强对科研机构、企业

内部研发部门等促进科技进步的创新激励政策，以

此提升广东省科技服务业的研发创新效率和综合效

率水平。

5.2.2  进一步完善人力政策

现有的人力政策促进了 R&D 人员的科技研发

与创新能力，但没有充分调动其他部门科技活动人

员的积极性，员工效率有待于提升。要构建有利的

人才成长环境，支持企业培养和吸引科技人才，建

立完善的人力政策激励与约束机制，提高科技服务

业从业人员的总体效率水平。

5.2.3  保障科技经费投入

科技经费支出额对广东经济增长和发展水平

起到了关键的推动作用，因此，要继续发挥科技资

金的投入优势，充分发挥政府在投入中的引导作

用，通过财政拨款、政府采购、金融与税收优惠等

政策支持科技服务业的发展，保证资金链的畅通与

高效。

从总体上看，广东省研发创新、推广与应用、

资金与成果激励等科技服务业政策已经取得一定的

成效，但要实现科技服务业综合效率的提高，增强

该产业对国民经济的贡献度，除投入 - 产出政策因

素外，还要考虑产业环境、市场环境、其他法律及

制度等因素的影响。随着评价方法的改进和统计数

据的完善，评价将促进广东省科技服务业政策的进

一步完善。
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