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不同技术领域专利情报实证研究
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摘  要：通过对我国授权的不同技术领域专利情报实证研究发现：电学类专利维持时间最长，纺织造纸类专利维

持时间最短；生活需要类专利审查时间最长，固定建筑物类专利审查时间最短；纺织造纸类专利的权利要求数均值

最大，固定建筑物类专利的权利要求数均值最小；除化学冶金类专利的发明人数均值较多外，其他技术领域专利的

发明人数均值差异不大。
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Abstract: Empirical study on the patent information in the different technical fields, which ware granted by State 
Intellectual Property Office, the conclusion as follow, in the all technical fields, the maintenance time of the electricity 
patents is the longest, the maintenance time of the textiles and paper patents is the shortest; the examination time of 
the human necessities patents is the longest, the examination time of the fixed constructions patents is the shortest; 
the claims number of the textiles and paper patents is maximal, the claims number of the fixed constructions patents 
is minimal; the inventor mean number of the other technological fields have a little difference in addition to chemical 
metallurgy technological fields.
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1 引言

专利的技术领域一般是指根据《国际专利分

类斯特拉斯堡协定》（简称 IPC 协定）划分的 8 大

技术领域。该分类是统一各国专利文献分类的重要

方式，其首要目的是建立高效检索专利文献的工

具，以便确定专利申请的新颖性和发明高度或者非

显而易见性 [1]。它既是分析不同技术领域专利现有

水平的基础，也是评价不同领域技术发展状况的重

要工具。

国外学者对专利技术领域的研究成果主要在

以下 3 个方面。一是技术领域与专利维持。如不同

技术领域的专利权人对专利的维持时间不同 [2]，化

学和电学领域的专利维持率较高 [3]。不同技术领域

的专利被终止率不同，化学和医药行业比其他行

业专利被终止率低 [4]。二是技术领域与专利引证指

数。如技术领域与专利引证指数之间存在明显的联

系 [5]，“领先技术领域”专利的引证指数要比普通

专利的引证指数高 [6]。三是技术领域、引证指数和

专利维持。例如属于较宽范围领域或属于不同技术
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领域的后续专利引证同一研究结果的专利，其可靠

性高，专利维持时间会较长；大多数引证专利都集

中在一个较小的技术领域，则其可靠性较低，专利

维持时间一般较短 [7]。跨技术领域引证的专利维持

时间相对较长，但是同一技术领域相互引证专利的

维持时间相对较短；前者容易使发明取得重要的突

破，后者体现了多项发明竞争创新的局面 [8]。国内

学者关于我国授权专利在不同技术领域维持专利的

信息特征的研究成果很少发现。

本文拟通过国际专利分类（IPC）对技术领域

的划分，分析我国国家知识产权局授权的不同技术

领域维持专利①的情报信息特征，为了解我国授权

的不同技术领域的有效专利质量、提高技术创新能

力、发挥我国产业优势提供参考。

2 数据收集和指标设计

登陆中国知识产权网（http://www.cnipr.com）

的专利检索窗口，进入中外专利数据库服务平台，

查询公告日为 1994 年的授权专利有 3838 件（截

至 2009 年 5 月 31 日因未交维持费而被终止专利

有 3104 件）。对这些专利相关数据逐条统计，形

成《1994 年国家知识产权局授权专利相关信息数据

库》，作为本文数据分析的依据。

在现有数据库条件下，本文选择以下指标。

（1）技术领域：根据《国际专利分类斯特拉斯

堡协定》（简称 IPC协定），将技术领域划分为A（生

活需要类）、B（作业运输类）、C（化学冶金类）、

D（纺织造纸类）、E（固定建筑物类）、F（机械工

程、照明、加热、武器、爆破类）、G（物理类）、

H（电学类）技术领域 。
（2）权利要求数：权利要求分为独立权利要求

和从属权利要求，现有数据库中没有区分独立权利

要求数和从属权利要求数②，所以本文统计的权利

要求数是二者之和。

（3）单件专利的发明人数量。

（4）审查时间：专利从申请日到授权日所需的

时间，该时间以“年”为统计单位。

不同技术领域专利相关定距变量的数据从不

同侧面反映这些技术领域专利的维持情况及技术特

征。表 1 反映不同技术领域专利的维持时间均值、

审查时间均值、权利要求数、发明人数均值和最大

值的情况。

从表 1 可知，不同技术领域专利维持时间存

在一定差异：H 电学类被终止专利维持时间均值最

长（6.41 年）；其次是 G 物理类与作业运输类被终

止专利（均值分别为 5.92 年和 5.87 年）；再次是 A
生活需要类和 F 机械工程、照明、加热、武器、爆

破类专利（均值分别为 5.44 年和 5.42 年）；C 化学

冶金类和 E 固定建筑物类专利的维持时间均值相同

（5.09 年）；D 纺织造纸类专利的维持时间均值最小

（均值为 4.53 年），比维持时间最长的 H 电学类专

利相差 0.88 年。可见，不同技术领域专利的权利人

从其拥有的专利中获益的平均时间长度存在明显差

异，即专利权人从电学类专利中获得收益的机会相

对较多，从纺织造纸类专利中获得收益的机会相对

较少。

① 本文所称“专利”，如果没有特别说明，仅指发明专利。

②  依据本文作者掌握的资料，国内外关于权利要求数的统计研究中，没有发现区分独立权利要求数和从属权利要求数的相关资料，

但事实上，对专利权保护的范围而言，独立权利要求数更为重要，因为从属权利要求约束的保护范围一般应该属于独立权利要求之

内。

表 1  不同技术领域专利相关定距变量数据比较

维持时间均值

（年）

审查时间均值

（年）

权利要求数 发明人数量

均值 最大值 均值 最大值

A 5.44 4.15 8.08 51 2.62 19

B 5.87 3.59 9.18 71 2.46 14

C 5.09 4.50 7.97 78 3.18 20

D 4.53 3.84 9.55 39 2.15 10

E 5.09 3.27 7.30 40 2.51 15

F 5.42 3.56 9.30 72 2.12 10

G 5.92 3.61 9.49 79 2.21 13

H 6.41 3.48 8.76 56 2.21 16
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不同技术领域专利的审查时间主要有 3 个方面

的特点：A 生活需要类和 C 化学冶金类专利的审查

时间较长（分别为 4.50 年和 4.15 年）；其次是 D 纺

织造纸类，G物理类，B作业运输类和F机械工程、

照明、加热、武器、爆破类专利的审查时间；审查

时间较短的是 E 固定建筑物类和 H 电学类专利（分

别为 3.27 年和 3.48 年）。授权专利的审查时间主要

是指从申请人到授权日的时间长度。不同技术领域

专利的审查时间明显存在差异，说明审查员在审查

不同技术领域专利时花费的精力不同，或者说不同

技术领域专利申请文件的审查难度存在差异。

不同技术领域专利的权利要求数均值分布很不

均匀：D纺织造纸类，G物理类，F机械工程、照明、

加热、武器、爆破类和 B 作业运输类专利的权利要

求数均值较高（分别为 9.55 项、9.49 项、9.30 项和

9.18 项）；其次是 H 电学类专利（8.76 项）；再次

是 A 生活需要类和 C 化学冶金专利（分别 8.08 项和

7.97 项），E 固定建筑物类专利的权利要求数均值最

小（7.30 项）。专利申请文件的权利要求及其数量不

仅是确定专利保护范围大小的主要依据，也是判断

是否侵犯专利权的关键指标。权利要求数的不同反

映了不同技术领域专利在确定专利保护范围模式或

规则存在一定差异。

不同技术领域专利的发明人数均值差距不是很

大。除了 C 化学冶金类专利的发明人数均值为 3.18
人外，其他技术领域的专利的发明人数均值都在

2.62 人到 2.12 人之间。单件专利的发明人数在很大

程度上反映了完成该发明所需要的人力资源状况及

发明人在科研过程中的协作情况。不同技术领域单

件专利的发明人数的差异反映了发明人在不同技术

领域的分布和协作状况的区别。

3 不同技术领域相关数据分析

3.1 被终止专利的维持时间

截至 2009 年 5 月 31 日，我国知识产权局在

1994 年授权的不同技术领域专利被终止数从高到

低分别为化学冶金类专利 858 件、作业运输类专利

638 件、生活需要类专利 561 件、物理类专利 383
件、电学类专利 265 件、机械工程、照明、加热、

武器、爆破类专利 230 件、纺织造纸类专利 95 件、

固定建筑物类专利 74 件。不同技术领域每年被终

止专利数变化情况如图 1 所示。

从图 1 中可以看出不同技术领域被终止专利数

呈现如下 3 个方面的特点：一是除固定建筑物类专

利外，其他 7 类专利均是授权后第二年被终止专利

数最多；二是从授权第二年开始，除固定建筑物类

专利外的其他 7 类专利被终止数都呈现下降趋势，

但也有个别技术领域，在个别年份比较特别，如化

学冶金类专利在授权后第七年、作业运输类专利在

授权后第九年专利被终止数较前一年有所上升；三

是化学冶金类专利、生活需要类专利、纺织造纸类

专利被终止数下降趋势较快，固定建筑物类专利、

电学类专利和作业运输类专利被终止数下降趋势较

为平缓。依据专利法，专利权人如果要维持专利继

续有效必须缴纳规定数量的专利维持费，而且随着

维持时间的增加，专利维持费用会按照一定时间段

和一定比例增加。依据成本收益理论，如果从专利

中获得的收益小于维持该专利的成本（主要是专利

图 1  不同技术领域被终止专利数变化情况
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维持费）时，专利权人会不再维持专利。可见，不

同技术领域专利为其权利人带来收益时间段存在明

显差异。

3.2 专利审查时间

不同技术领域专利的复杂程度不同，从申请到

授权所需时间可能有所不同，所以不同技术领域专

利的审查时间从不同程度上反映不同技术领域发明

创造的难易差距。图 2 反映了不同技术领域专利的

审查时间情况。

从图 2 及原始数据可知，不同技术领域专利的

审查时间总体情况为：审查时间为 1~8 年的专利基

本上呈正态分布，审查时间为 8~9 年的专利很少。

但这种正态分布又存在差异：生活需要类专利审查

时间为 4 年的最多（178 件），占其总数的 27.3%；

作业运输类专利审查时间为 3 年的最多（241 件），

占其总数的 30.6%；化学冶金类专利审查时间为 4
年的最多（249 件），占其总数的 23.7%；纺织造纸

类专利审查时间为 3 年的最多（39 件），占其总数

的 32.2%；固定建筑物类专利审查时间为 3 年的最

多（29 件），占其总数的 34.5%；机械工程、照明、

加热、武器、爆破类专利审查时间为 3 年的最多

（104 件），占其总数的 38.1%；物理类专利审查时

间为 3 年的最多（150 件），占其总数的 29.5%；电

学类专利审查时间为 4 年的最多（120 件），占其总

数的 33.4%。可见，除了生活需要类、化学冶金类

和电学类专利审查时间为 4 年的占其最大比例外，

其他技术领域专利审查时间为 3 年的占有其最大比

例，而且这些比例基本处于 27.3%~38.1% 期间。

或者说，生活需要类、化学冶金类和电学类技术领

域的专利申请文件审查难度要明显多于其他技术领

域的专利。

3.3 专利权利要求数

权利要求数目及其内容是对专利权利范围的

限定，也是确定是否侵权的依据所在。不同技术领

域专利的权利要求数在一定程度上反映了这些技术

领域专利保护范围情况，进而反映这些技术领域专

利的创新能力 [9]。权利要求数量的多少在一定程度

上说明专利申请人或者代理人对确定专利权保护范

围方式的完善水平。在司法实践中，专利侵权案件

诉讼过程的前期，绝大多数被告会首先提出被控侵

权专利无效。在确认被控侵权专利是否有效的过程

中，有些专利会被认为全部无效，有些会被认为部

分无效。在这种情况下，权利要求数较多的专利会

有一定的优势，即一项（些）权利要求可能被认为

无效，而另一项（些）权利要求又会被认为有效，

从而使得被指控侵权专利部分有效。从这个意义上

讲，专利权利要求数的多少在某种意义上反映了专

利的保护水平。本文考察的不同技术领域专利权利

要求数的分布如图 3 所示。

由图 3 可知，不同技术领域专利的权利要求

数分布存在明显区别，结合相关原始数据可以发现

一些比较重要的现象。生活需要类专利：权利要

求数为 4 项的专利最多（78 件），占其专利总数的

11.9%；权利要求数为 1~20 项的专利占其专利总数

的 92.8%。作业运输类专利：权利要求数为 2 项的

专利最多（80 件），占其专利总数的 10.2%；权利

要求数为 1~20 项的专利占其专利总数的 91.0%。

化学冶金类专利：权利要求数为 2 项的专利最多

图 2  不同技术领域专利审查时间比较
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（119 件），占其专利总数的 11.3%；权利要求数为

1~20 项的专利占其专利总数的 94.0%。纺织造纸类

专利：权利要求数为 5 项的专利最多（15 件），占

其专利总数的 12.4%；权利要求数为 1~20 项的专利

占其专利总数的 89.3%。固定建筑物类专利：权利

要求数为 3 项的专利最多（12 件），占其专利总数

的 14.3%；权利要求数为 1~20 项的专利占其专利总

数的 97.6%。机械工程、照明、加热、武器、爆破

类专利：权利要求数为 3 项的专利最多（32 件），

占其专利总数的 14.3%；权利要求数为 1~20 项的

专利占其专利总数的 91.2%。物理类专利：权利要

求数为 3 项的专利最多（46 件），占其专利总数的

9.0%；权利要求数为 1~20 项的专利占其专利总数

的 90.2%。电学类专利：权利要求数为 5 项的专利

最多（38 件），占其专利总数的 10.6%；权利要求数

为 1~20 项的专利占其专利总数的 92.2%。

可见，不同技术领域专利的权利要求数多集中

于 2~5 项，权利要求数在 20 项以下的专利占样本

总数的 92% 以上。但具体情况有所不同：纺织造纸

类专利权利要求数大于 20 项的比例最高，其次是

物理类，作业运输类，机械工程、照明、加热、武

器、爆破类，电学类，生活需要类专利次之，化学

冶金类和固定建筑物类专利权利要求数大于 20 项

的专利比例最低。也就是说，在同等条件下，纺织

造纸类专利在无效指控中，得到部分无效的可能性

最高；化学冶金类和固定建筑物类专利得到部分无

效的可能性最低；其他类专利得到部分无效的可能

性介于二者之间。

3.4 专利发明人数

不同技术领域完成专利的发明人数可以在一

定程度上反映这些技术领域专利的难度及其发明人

的合作程度。一般而言，技术复杂的发明需要更多

的发明人合作发明，技术简单的发明需要的发明人

较少，但是也有例外。不同领域的专利技术存在各

图 3  不同技术领域专利权利要求数均值比较
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自的技术特征，而不同的技术特征对完成相关技术

的、有实质贡献的发明人及其合作程度的要求会存

在一定差异。图 4 反映了不同技术领域完成单件专

利所需发明人数的情况。

从图 4 和原始数据可知，不同技术领域完成

单件专利的发明人数的变化情况存在一定差异。生

活需要类专利：发明人数为 1 人的专利最多（253
件），占其专利总数的 38.7%；发明人数为 1~4 人的

专利占其专利总数的 86.2%。作业运输类专利：发

明人数为 1 人的专利最多（348 件），占其专利总数

的 44.2%；发明人数为 1~4 人的专利占其专利总数

的 86.2%。化学冶金类专利：发明人数为 2 人的专

利最多（246 件），占其专利总数的 23.4%；发明人

数为 1~4 人的专利占其专利总数的 79.9%。纺织造

纸类专利：发明人数为 1 人的专利最多（53 件），

占其专利总数的 43.8%；发明人数为 1~4 人的专利

占其专利总数的 92.6%。固定建筑物类专利：发明

人数为 1 人的专利最多（42 件），占其专利总数的

50.0%；发明人数为 1~4 人的专利占其专利总数的

88.1%。机械工程、照明、加热、武器、爆破类专

利：发明人数为 1 人的专利最多（141 件），占其专

利总数的 51.6%；发明人数为 1~4 人的专利占其专

利总数的 91.9%。物理类专利：发明人数为 1 人的

专利最多（215 件），占其专利总数的 42.2%；发明

人数为 1~4 人的专利占其专利总数的 92.3%。电学

类专利：发明人数为 1 人的专利最多（158 件），占

其专利总数的 44.0%；发明人数为 1~4 人的专利占

其专利总数的 93.6%。

可见，不同技术领域完成单件专利的发明人

数存在一定的相似性，如除化学冶金技术领域外，

不同技术领域中的发明人数为 1 人的专利占其比例

最高；同时，不同技术领域完成单件专利的发明人

数也存在一定差异，如发明人数为 1~4 人的专利占

其总数的比例中，电学类，纺织造纸类，物理类，

机械工程、照明、加热、武器、爆破类专利较高，

其次是固定建筑物、生活需要、作业运输类技术领

域，这一比例最低的是化学冶金类技术领域。由此

可以发现，电学类，纺织造纸类，物理类，机械工

程、照明、加热、武器、爆破类专利对完成相关技

术的、有实质贡献的发明人的协作程度要求相对较

高；固定建筑物、生活需要、作业运输类专利对完

成相关技术的、有实质贡献的发明人的协作程度要

求一般；化学冶金类专利对完成相关技术的、有实

质贡献的发明人的协作程度要求相对较低。

4 结论

本文通过对我国国家知识产权局 1994 年授权

的不同技术领域专利的情报信息特征分析，得出如

下 4 点结论。

第一，化学冶金类、生活需要类、纺织造纸类

专利被终止数下降趋势较快，专利权人获得收益的

机会降低速度相对较快；固定建筑物类、电学类和

作业运输类专利被终止数下降趋势较为平缓，专利

权人获得收益的机会降低速度相对较慢。

第二，除了生活需要类、化学冶金类和电学类

专利审查时间为 4 年左右外，其他技术领域大多数

专利审查时间都是 3 年左右，即生活需要类、化学

冶金类和电学类专利申请文件的审查难度相对高于

其他技术领域的专利申请文件。

第三，纺织造纸类专利权利要求数大于 20 项

的比例最高，化学冶金类专利权利要求数大于 20
项的专利比例最低，即在同等条件下，纺织造纸类

专利在无效指控中，得到部分无效的可能性最高；

化学冶金类和固定建筑物类专利得到部分无效的可

能性最低。

第四，电学类，纺织造纸类，物理类，机械

工程、照明、加热、武器、爆破类专利发明人数均

值较高；化学冶金类技术领域专利发明人数均值较

低，即电学类，纺织造纸类，物理类，机械工程、

照明、加热、武器、爆破类专利对完成相关技术

的、有实质贡献的发明人的协作程度要求相对较

高；化学冶金类专利对完成相关技术的、有实质贡

献的发明人的协作程度要求相对较低。

综上所述，不同技术领域专利的被终止速度、

审查时间、权利要求数和单件专利的发明人数的差

异，在一定程度上反映专利制度在不同技术领域激

励创新程度的差异。
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性、 技术、 产品以及管理等方面的协同效应，以降

低平台共享过程中产生的成本，同时在全社会形成

尊重知识产权的氛围，营造良好的法律制度环境，

降低平台共享主体进行资源共享的风险。

（2）平台监管机构对于积极从事平台共享活动

的主体进行激励。在实践中，要求各级科技主管部

门加大对平台资源共享的激励力度，对于积极进行

平台资源共享活动的主体进行相应的贷款优先、产

品优先采购、税收减免等激励政策，确立以经济利

益为核心的激励机制，形成一种“共享使自己受

益”的氛围，从而形成平台共享主体进行资源共享

的外部动力机制。

（3）平台监管机构对于不积极进行平台资源共

享的主体进行监督惩罚。在实践中，既要大力促进

共享，又要对违反共享责任的规定明确化，对于共

享时间、共享规模、共享形式等问题以及相关主体

违规行为都要作出明确的处理规定，要求各级科技

主管部门应该加大对不积极进行平台资源共享主体

的惩罚力度，并在全社会形成对不积极进行资源共

享的主体的批评与惩罚机制，从而能够有效地规范

平台资源共享系统的运行情况。

（4）平台监管机构进行严格监管时的效用应该

大于监管成本。根据平台共享系统演化模型中的分

析，平台监管机构在对平台资源共享活动进行严格

监管时获得的收益与监管成本之差越大，则平台监

管机构群体选择严格监管的比例就越大，平台共享

主体群体中选择共享策略的比例也越大。这也符合

实践中的情况。对此，我们可以考虑引入第三方监

管，组织第三方监管机构对科技基础条件平台共享

机制的建设和运行状况及服务效益进行客观公正的

评估，并将评估结果向社会公示，形成有效的监督

和激励机制。
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