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摘  要：首先阐述事务型数据与社会化媒体数据的概念与特性以及评价数据质量的内容和方法，然后对传统的数

据质量维度如准确性、完整性、一致性、可信性、时效性、可获取性和相关性等进行分析，认为在事务型数据和社会

化媒体数据中，各个质量维度的重要性有明显的不同，并确定可用于评价社会数据质量的质量维度。最后论述利用确

定的质量维度对社会化媒体数据质量进行管理与评估，通过实例分析提出相应的启示与建议。

关键词：事务型数据；社会化媒体；社会化媒体数据；数据质量；质量维度；机构数据；数据质量评估

中图分类号：C931.3 文献标识码：A DOI：10.3772/j.issn.1674-1544.2012.02.012

Preliminary Study on Data Quality Assessment for Socialized Media
G. Shankaranarayanan, Bala Iyer, Donna Stoddard

(Technology, Operations and Information Management Babson College Babson Park, MA 02457, USA)

Translate and Edit: Liu Runda
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing 100038)

Abstract: Firstly, this paper expatiates the concepts of transactional data and Socialized media, and the content and 
the method of data quality assessment, and then analyzes the dimensions of traditional data quality such as accuracy, 
integrality, uniformity, credibility, limitation, acquisition, relativity and so on. From it, the fundamentality of each 
quality dimension is different in transactional data and Socialized media, and the quality dimensions are confirmed 
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数据是组织机构的资产。数据质量的高低直接影响组织机构的业务开展，甚至直接影响组织领导者

的科学决策。一个组织所拥有的数据一般有两类，一是事务型数据，二是非事务型数据。事务型数据主

要是由组织开展业务工作所产生的，而非事务型数据主要是通过社会化媒体获取的。加强非事务型数据

的管理和分析研究，将能够增强组织的市场竞争力。美国巴布森学院的数据质量管理研究专家 Shanka-

ranarayanan 教授等从精确度、完整性、时效性和相关性等质量维度对社会化媒体的数据质量进行了深入

的分析研究。现将他们关于社会化媒体数据质量评价的研究论文编译后刊发出来，以飨读者。

——编者
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to evaluate Social data quality. Ultimately discusses the methods of the management and assessment for Socialized 
media data quality by decided quality dimension, and put forward relevant apocalypse and advice by analysis of 
example.
Keywords: transactional data ,Socialized media, social media data, data quality, quality dimensions, organizational 
data, assessment of data quality

Shankaranarayanan 等

1 引言

信息技术的迅猛发展，使组织更加容易地获

取情报，获取、收集、存储、处理、分析和分发数

据。以往一个组织的数据主要是围绕业务活动的开

展而产生的，而近来机构数据池中增加了社会化媒

体及社交网络产生的数据。这些新增加的数据可以

帮助组织开展各项活动，比如营销、跟踪、客户支

持、新产品创意及市场状况了解等。为了便于区

分，本文将通过业务活动获得的数据称为传统数

据，亦称事务型数据，而通过社会化媒体获取的非

事务型数据称为社会化媒体数据。数据是一个组织

机构的资产，在 ERP[1]、直销 [2] 及数据产品 [3-4] 等

生产活动中，数据发挥了重要的作用。保存并维护

高质量的数据资源对组织来讲至关重要，高质量的

数据可以获得较高的商业回报，而低质量的数据将

对组织产生负面的影响。加强数据资源的分析与研

究，可以使组织避免误导，减少失败，增进信任。但

是，组织机构的数据质量可能存在一定缺陷 [5-6]。实

践证明，加强数据质量的管理可以事半功倍。在过

去的 20 年中，关于数据质量管理研究提出的技术方

法可以粗略地划分为 3 类：评测数据质量的方法和

技术（如文献 [2,7-9]）、提升数据质量的技术（如文

献 [10-14]）、探究数据质量对机构决策的影响（如文

献 [15-19]）。这 3 类方法是在数据质量多维度结构

的基础上提出的 [20-22]。目前，利用此方法研究传统

的事务型数据质量比较普遍，而对于非传统的数据

质量的探究却很少。本文将重点利用精确度、完整

性、时效性和相关性等数据质量维度对社会化媒体

数据的质量进行探讨。

本文以下内容的组织是：第二节对相关文献综

述，重点阐述本研究的范围；第三节分析研究传统

的数据质量评价维度，讨论其评价社会化媒体数据

质量的可行性；第四节论述社会化媒体数据对传统

数据质量的影响及其在实践中的应用；第五节归纳

总结本研究成果，强调指出要加强对社会化媒体数

据质量影响的研究。

2 文献综述

2.1 事务型数据与社会化媒体数据

在组织机构中，事务是指在商业活动中与业

务相关的部分或整体活动。由事务而产生的数据是

独立的，价值是自包含的，它传达了一个明确的含

义，不需要任何额外的上下文来解释其重要性和意

义。事务型数据有一个明确的结构，有一个预先定

义的数据模型，并可以被关系数据库存取。其语义

是明确的，其含义可以准确无误地从数据和结构中

推断出来。该数据有一个定义良好的域，每个数据

元素值都在这个域内。通常情况下，事务型数据存

储在数据库中，可以方便地获取并可以明确地对这

些数据进行解释。

不同于事务型数据，社会化媒体数据不是独立

的，需要从上下文和语气中推断其含义。它没有一

个明确的结构，即使有一个结构也由于不符合任何

已知或预先定义的数据模型而不易被识别。社会化

媒体数据的数据元素值是不受预先定义域限制的，

其产生的目的只有创作者才知道，如博客、微博或

Facebook 等。这些目的可能不被使用的组织机构所

真正发现和理解。因此，对于社会化媒体产生的数

据，必须重新处理，赋予一个特定的结构。然而，

这样的数据结构化可能是非常昂贵的，甚至是非常

困难的。

近年来，人们越来越关注社会化媒体数据的质

量问题，已在一些关于数据质量管理的文献对这个

问题进行探讨。数据质量管理的传统方法依赖于对

数据的结构和语义的理解。由于社会化媒体数据的

结构和语义不同于事务型数据的结构和语义，因此

传统管理数据质量的技术可能不适用。作为一个新

的并不断发展的主题，本文的研究目的在于了解如

何利用社会化媒体工具对社会化媒体上用户生成的
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内容进行数据质量的管理。

2.2  数据质量主观评估

数据质量具有多维度结构。国内外许多学者对

数据质量的评估进行了探究，提出了一些很好的方

法及评估维度。Wang 和 Strong 建议沿准确性、完

整性、有效性和传播性等维度对数据质量进行定义

和评价，以更好地反映数据质量的概念 [22]。如文献

[7]、文献 [21] 等已经提出了利用不同维度、采用 0
（差）和 1（完美）之间的数值定量地评价事务型数

据的质量。也有人提出在复杂决策环境中计算准确

性、完整性和时效性的结构比率和加权平均数 [23]。

Wang 和 Strong 指 出， 用 户 对 准 确 性、 完 整

性、有效性和传播性等评价维度上数据质量的认识

仅仅停留在数据本身。Pipino 等认为，同一个维度

既可以直接、公平、公正地利用，也可以根据上下

文的内容加以利用，这主要取决于数据质量评价

的目的 [21]。因此在对数据质量进行整体评估、提

供数据质量管理解决方案时，既要考虑公平公正的

评估方法，也要兼顾利用上下文内容进行评估的方

法 [16,21]。由于公平公正的评估是基于数据的客观特

征，而上下文内容的评估是主观的。因此，在评估

数据质量时可能会受到以下方面因素的影响：（1）

在适用范围方面：个人、机构部门作为一个整体分

别对数据质量评估是不同的。个人用户更多关注

的是使用特定的数据，而机构部门则更注重数据的

质量。（2）在工作任务方面：使用数据的目的不同

也可能影响数据质量的评估。如，用于战略决策的

数据主要是汇总数据，涵盖了广泛的商业范围，而

开展业务工作则主要需要详细的、琐碎的事务性

数据。这两方面工作对数据质量的要求是不同的。

（3）在使用角色方面：利用数据的相关者如数据获

取者、数据保管者、数据消费者等的职责和工作阶

段的不同，对数据质量的要求也不同 [22]。（4）在使

用时机方面：不同的数据使用时机将对评估数据质

量产生不同的影响。数据使用频率可以影响用户对

数据质量的评估 [15,17]。（5）在个体方面：语境的评

估可能会受到诸如动机、经验和参与程度等情况的

影响 [17,19]。

对社会化媒体数据质量的评估只能在一定的上

下文语境中或采用一定的主观方式进行，主要原因

有 3 个：一是因为对数据质量的评估必须依赖于数

据的结构，在可解释的数据结构基础上进行评估。

而社会化媒体数据缺乏一个正式的数据结构，用户

只能依靠数据的用途来解释数据的结构。二是因为

社会化媒体数据的含义是模糊的，用户只能依靠上

下文内容对数据进行评估。三是因为只有数据的生

产者才知道数据产生的目的，数据用户只能根据数

据的需要使用相关的数据。因此，评估具有半结构

性的社会化媒体数据只能采取相对正确性的质量维

度，而不采用精确的质量维度。

事实证明，社会化媒体数据质量的主要研究方

法是链接分析和基于链接的方法 [24]。PageRank[25]、

HITS[26] 等采用基于链接技术的排名算法评价问答

门 户 网 站 的 数 据 质 量，Yahoo! Answers、Google 
Answers、Yedda 等采取问题及答案评分定级的方

式评估数据质量。利用 PageRank，ExpertiseRank[27]

可以判断专家的水平。目前，有学者对在 Epinions
（http://epinions.com）用户间传播问题的信任度进行

了研究 [28]。Su 等 [29] 和 Jeon 等 [30] 也对问答门户网

站的问题进行了探究。但是，这些研究评价数据质

量的标准是每个问题的回复长度和每个问题的用户

点击数，有的也使用最佳答案片段和答案的数量等

特征作为评价标准。本研究是对 Agichtein 等人研究

成果的扩展，不仅有对问题回复质量的评价，而且

有对提出问题质量的评价。这里主要探究了社会化

媒体数据的质量评估，尽管没有提出评价数据质量

的方法，但利用了社会化媒体技术提供的工具对社

会化媒体数据质量进行了主观评价。

2.3 研究内容与方法

事务型数据与社会化媒体数据的特性明显不

同，因此事务型数据采用的数据质量管理技术不能

照搬用于社会化媒体数据的管理。在事务型数据管

理中，数据质量被看作是多维度结构数据，可以从

几个不同的维度进行数据质量的评估 [18]。本文首先

通过考察每一个维度对社会化媒体数据质量的评估

作用探究其可用性。然后再利用社会化媒体技术提

供的工具对社会化媒体数据质量进行度量与评估，

以此探究用户对社会化媒体数据质量评价的方法。

目前，关于组织如何使用社会化媒体以及如

何管理社会化媒体数据的质量的相关研究和信息很

少。本文的研究目的是了解评价社会化媒体数据质

量维度的含义以及组织是如何应用这几个特殊维度

来管理社会化媒体数据质量的。访问调查是评价研

究数据质量的一个很好的工具。据 Kvale[31] 称，访

问调查可以直接与被访问者进行交流，发现其中隐

含的信息。通过访谈，并对访谈数据进行分析，可
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以获得新的发现。在对数据理解的基础上进行访

谈，首先需要确定收集数据的计划。基于文献 [31]
所描述的技巧，可以确定进一步获取额外详细信息

的备用问题。然后再确定访谈小组对象。无论是电

话访问还是登门拜访，在获得访谈对象同意的情况

下，对于所有的谈话内容都要进行记录，并且由研

究者独立地分析谈话内容并做出总结。最后由 3 方

人员进行讨论，提炼结论。

3 质量纬度与社会化媒体数据评估

质量维度与数据的管理评价有着密切的关系。

分析研究质量维度可以科学地、公正地管理评价社

会化媒体数据。下面本文将通过对传统的常用的数

据质量评价维度，如准确性、完整性、一致性、可

信性、时效性、可获取性和相关性等进行分析 [6]，

确定可用于评价社会数据质量的质量维度。

3.1 准确性

准确性是指数据值与已知的基准数值相比的正

确程度 [6-7,22]。它在一些数据质量文献中被广泛研

究探讨，是事务型数据质量管理评价的一个重要维

度。尽管有文献认为，准确性是一个固有 [18] 的维

度，并在一定程度上显示出了与上下文的相关性，

因此数据的准确性应该由数据应用的场景决定 [21]。

而在度量时，人们并不确定基准数值是多少，因此

准确性很难度量。同样地，社会化媒体数据的准确

性也是难以度量的。为了验证社会化媒体数据的准

确性，就要借助社会化媒体社区的附加信息对原

始数据的准确性进行推断，其他数据源作为补充或

佐证。与事务型数据相同，社会化媒体数据的准确

性是与上下文相关联的，主要取决于数据的用途，

取决于用户希望所使用的数据达到的准确程度。因

此，对于社会化媒体数据质量管理与评价来讲，准

确性是一个重要的维度。度量准确性的方法将在下

一节介绍。

3.2 完整性

完整性是指被测验数据所表现或包含的数据元

素的程度 [7-8,21, 32]。对于事务型数据，完整性主要通

过以下 3 个方面进行衡量：数据模式的完整性、数

据行列的完整性和数据元素的完整性 [6]。数据模式

是指数据库的结构，数据模式的完整性可以衡量所

有实体及属性在总体数据框架中的表示程度。数据

行列的完整性可以衡量某一特定属性值的表现程度

（如果某列遗漏一个值，那么就被认为数据元素不

完整）。数据元素的完整性可以衡量对数据内容的

揭示程度。从以上对完整性的描述可以看出，这些

度量标准是基于数据结构的。有文献认为，完整性

是基于上下文的，用户是根据数据的用途来感知和

度量数据完整性的。对于社会化媒体数据的上下文

相关与非结构化的特点，很难定义其完整性并进行

度量。所以，不适合用完整性来度量社会化媒体数

据质量。

3.3 一致性

一致性主要通过数值一致性和格式一致性对数

据质量进行度量[21-22]。如果对于同一个商务实体（如

顾客）的同一个属性（如顾客姓名）在两个不同的数

据源或者同一个数据源的两个不同部分中有不同的

表现值，那么就出现了数值上的不一致。如果相同

数据其表现形式不同（如顾客名字在一种情况下是

一个字符串，而在另一种情况下则分为名和姓两部

分），那么就出现了格式上的不一致。一致性是与

上下文无关并存在于数据内部的。对于事务型数据

中，由于数值是在一个事先定义好的域中抽取的，

并且具有数据结构，因此是可以度量的。而对于非

结构化或者没有正式定义值域的社会化媒体数据，要

度量其一致性是非常困难的甚至是不可能的。特别

是，社会化媒体数据允许用户使用非正式的缩写，由

于缺乏规范性，即使数值和格式存在一致性，也要借

助软件解析“社会化媒体语言”。因此，一致性也不

适用于对社会化媒体数据质量的评价。

3.4 可信度

可信度是评价数据质量中与上下文相关非常密

切的维度。研究发现，数据的可信度由以下 3 个因

素决定：数据来源的可靠性、数据的规范性、数据

产生的时间 [22]。如果数据来源可靠并且很知名，

那么数据的可信度较高。如果数据是在已知或者被

接受值的范围内，那么数据的可信度更高。由于在

数据质量评价的所有维度中，可信度并不是一个十

分重要的维度，因此数据质量在可信度维度方面的

研究并没有像其他维度（如准确性、完整性、时效

性）那样有深入的探究。但是，由于任何人都可以

产生数据，因此度量数据源的可靠程度是十分必要

的。对于社会化媒体数据，可信度是一个非常重要

而关键的维度。

3.5 时效性

时效性是数据质量另一个与上下文极其密切的

维度。有文献将时效性定义为数据在完成任务或者
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利用中的更新程度 [6,8,22]。由于数据从产生到获取再

到利用，可能会有一个很显著的时间差。特别是，

数据被手工获取并被数字化存储再到最终被理解、

获取和访问，这个过程的时间差更加明显。因此，

时效性对于事务型数据是一个非常重要的质量维

度。而对于社会化媒体数据，时效性更显重要。社

会化媒体数据主要是描述实时事件或者活动的，数

据内容变化快。因为每天获取的社会化媒体数据都

是有时间标识的，数据是实时被获取和传播的，因

此时效性也是衡量社会化媒体数据质量的一个重要

维度。

3.6 可获取性

可获取性是度量数据获得的容易程度 [33]。对于

事务型数据，由于受隐私 / 安全的限制、数据敏感

性的限制，一些数据可能很难获取。而对于社会化

媒体数据，由于它的开放性，数据本身并非私有。

随着移动终端和无线技术的发展，社会化媒体数据

的访问与获取变得更加容易和迅捷，可获取性已不

再是评价社会化媒体数据的重要维度。我们认为，

隐私是受到保护的，具有隐私的数据是不容易获得

的。在本研究中，假设社会化媒体数据是很容易访

问的，不具有隐私性。

3.7 相关性

相关性是度量数据与上下文的相关程度 [22-33]。

它是一个上下文相关的维度，用户只有根据数据及

数据使用情况才能确定。对于研究事务型数据质量

的文献并没有就这个维度进行深入的研究，除了用

户赋予权重或分值外，并没有提出正式的其他的度

量方法。而在社会化媒体数据质量度量中，相关性

是一个重要的质量维度。社会化媒体数据量在不断

扩大，用户不得不对其进行过滤以获得相关的有效

数据。用户经常被问及某条评论或博文是否“有

用”。由此可见，这时数据的相关性被归入“可用

性”，但并不能明确地对“可用性”进行评价。

综上所述，在事务型数据中成功使用的数据

质量维度并不是都适合社会化媒体数据。在事务型

数据和社会化媒体数据中，各个质量维度的重要性

有明显的不同。由于社会化媒体数据的非结构化和

上下文相关的特质，在事务型数据质量度量中采用

的方法和工具，在度量社会化媒体数据质量中不一

定适合。准确性依然是社会化媒体数据的一个重要

的质量维度。时效性、完整性、可获取性等质量维

度对事务型数据来说非常重要，但是对社会化媒体

数据却并不重要。而可信性在度量社会化媒体数据

质量时较在度量事务型数据质量时的重要性明显增

强。相关性和一致性对于事务型数据相对比较容易

衡量，但在社会化媒体数据质量评价中还有待深入

研究，并且社会化媒体数据的相关性评价常被可用

性评价所代替。 

4 社会化媒体数据质量管理与评估

由用户和多种已有社会化媒体技术（如 Face-
book，Twitter和Myspace）产生了大量的社会化媒体

数据。下面，将采用前面提到的不同的适用于社会

化媒体数据评价的质量维度，即准确性、可信性、

时效性以及可用性等对社会化媒体数据质量进行管

理与评估。

4.1 数据质量管理与评估的方法

（1）提高数据准确性的方法。为确定数据的准

确性，需要将数据值与基准数值或者已知的正确值

进行对比。由于基准数值经常是未知的或者在度量

时尚未确定，因此数据的准确性很难度量。数据

的准确性可以根据历史数据利用统计的方法（见文

献 [34]）进行估算。当历史数据不存在或者是不可

用 [23] 时，可以利用社会化媒体数据和技术估算基准

数据，还可以采用众包（crowd-sourcing）变形的方

法，即将一个任务外包给一大群未知人员或者一个

群体 [35]，获得难以获取的数据估值 [36]。一些大型组

织机构利用众包的方式获取更加准确的数据。他们

通过内部预测市场的方式，即采取激励的方式，鼓

励雇员对所参与的市场进行预测，以此获得更加真

实的数据。这种方式比访问调查更容易发现观点的

变化。采用众包的方式，可以通过社会化媒体获取

变化的数据，组织业内专家对基准数据进行估值。

尽管这是一个很廉价的方案，但为了获取真实的数

据，需要制定明确可行的激励措施。

（2）提高数据可信性的方法。社会化媒体数据

和技术能够提升数据的可信性。数据可信性可以通

过数据来源的可靠性进行判断。来自更加可靠或者

更加知名的数据源的数据其可信性较高 [18,33]。文献

往往采用“数据起源”或“数据世系”等词汇描述

这个问题 （如文献 [37]）。为方便用户判断数据源的

可信性，可以随数据一起提供描述来源的元数据。

但因此产生大量的信息而往往被很多用户所忽视。

研究表明，美国 80% 的人对产品以及品牌的信任

来自 Facebook。Facebook 上的一个公司页面被认为
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是获取信任的最大数据来源 [38]。可见，社会化媒体

的影响力可以用来确定数据来源的可信度。此外，

数据可信度还可以通过公共感知的数值范围来判

断。当被接受的值域不确定时，可以通过众包的方

式来确定。社会化媒体可以为数据及其产生数据的

数据源创造一个代理分值。如可以加入 Amazon 或

者 Salesforce.com 的一个讨论组。讨论组成员就会

对社区的用户进行评价，对问题进行回复，而每一

个问题或评价又会被读者根据对他们的有用程度按

5 或 7 分阶进行评分。这种方式将不断地对数据进

行验证，并使其保持最近的更新状态。如果有需要

更正的数据，则由数据来源媒体或者社区成员对其

进行更改或添加，从而提高了数据的准确性和时效

性。社区会根据回答问题的数量及质量为这些专家

赋予一定的分值。数据来源的可靠度可以通过考察

社区对专家的回复内容及专业知识水平的评价进行

判断。

（3）提高数据时效性的方法。社会化媒体技术

可以提高数据的时效性。随着移动和无线技术的进

步，在实时访问社会化媒体数据时，新的信息技术

提升了社会化媒体数据的时效性，同时也提升了事

务型数据的时效 [39]。这些技术的应用可以消除在

数据获取和数据发布之间的时间差，并且显著地降

低数据获取时的差错率。但是，社会化媒体本身对

组织机构中事务型数据的时效性管理没有显著的作

用。

（4）提高数据可用性的方法。数据的“可用

性”是一个重要的数据质量属性。在收集用户评论

的实际工作中，典型方法是向用户提出类似“这个

数据对你多有用”的问题。然而，回答“是的，有

用”或者“不，没用”并不能明显提升所评价的数

据质量。如果允许用户能够根据数据质量维度对所

评价数据的可用性进行评级打分，那么数据收集者

将能从中获得提升数据质量的切实有效的办法。

4.2 社区用户参与数据质量评价的实例分析

社区用户的参与也可以提升数据的可靠性和

准确性。数据开放范围直接影响数据质量评价的

结果。组织机构数据开放的程度不同，如是对其

雇员开放，还是对合作伙伴开放，还是对外全面

开放，所获得的数据质量评价结果是不同的。下

面介绍几家公司利用社区用户对数据质量进行评

价的成功经验。

（1）Jigsaw。知识员工流动性较高。为了确保

其销售数据库的完整性，Jigsaw 提出向社区开放数

据库，并对更新其数据的用户奖励点数。用户可以

将获得的点数兑现为对 Jigsaw 的免费访问权。结

果，通过对社区用户开放数据库并采取激励机制，

提升了系统中数据的完整性；通过随社区用户访问

的限制，吸引了一群有知识、有效的用户，确保他

们对数据库的贡献是有效的积极的；通过允许社区

对数据库的更新及点数奖励，增强了对数据更新、

治理的能力。

（2）Wikipedia。Wikipedia 对数据的治理也采

用了同样的办法。读者可以对每一篇文章进行编辑

修改。由于在系统中长期保存和维护所有的编辑记

录，因此很容易找到谁在何时对文章进行了怎样的

编辑和修改。文章的修改、数据的维护不再是几位

编辑的工作，而是扩大到整个社区中的用户，从而

提升了文章的可靠性。

（3）DARPA。美国 DARPA 主办了气球准确定

位竞赛。DARPA 承诺为能够准确找到随机分布在

美国的 10 个气球的人颁发 4 万美元奖金。其中有

一个团队在比赛前承诺对每一个帮助找到定位气球

的人给予奖励。最终，这个团队在 48 小时内找到

了 10 个定位气球，获得此次比赛的胜利。

（4）NetFlix。当 NetFlix 要提升所推荐数据的

质量时，他们决定加入到社区中，对获得最佳质量

的团队颁奖。他们首先制定了一个完成任务的目

标，然后发布了需要评价和测度的数据集。为更好

地完成数据的评测，社区组建了若干小团队。几年

来，Netflix 的数据质量显著提升。尽管还不清楚这

样的做法主要针对的是哪一个质量维度，但可以表

明，有着明显的相互关联的用户社区是能够提升数

据质量的，甚至能够提升机构内部事务型数据的质

量。

（5）Google。Google 在数据质量管理中成功应

用了被制造企业称作源头质量管理的完整数据管理

（TQM）。他们将要提升的项目数据以及雇员提供的

个人共享数据发布到局域网上，并根据雇员提出的

空闲时间和过去的表现分配项目任务。雇员根据项

目任务输入自己的数据。因为所有的雇员可以浏览

这些数据，数据的差错很快被修复，并及时对数据

质量进行校验和平衡。Google 就是这样通过项目任

务和数据提供者收集准确而完整的数据。

4.3 启发与建议

（1）关于社区构成：用户社区对提高数据质量
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至关重要。用户社区能够提高数据的准确性，确保

数据的及时更新，增强数据的实时性。用户社区还

可以度量数据源的有效性。当决定让用户社区介入

时，必须考虑数据的性质和个人的隐私以及组织机

构的知识产权等问题，如社区的用户是否应该来自

机构内部，机构数据是否应该对公众开放，对于输

入信息的社区用户是否应该有要求规定等。

（2）关于回复质量：评价回复的质量是数据源

可信性评价的一个重要维度。对回复质量的评价可

以通过给回复数据评分进行。数据用户可以在评价

回复内容的过程中获益。他们还可以通过回复者提

供的简介对回复的质量进行评判。同时，数据用户

可以根据公司对每个回复提供的全面的度量标准，

提出关于提升回复数据可信性的办法。

（3）关于激励机制：与对数据源的评价一样，

对数据的打分评价也可以提高数据的质量。为了激

励数据用户对数据评价的积极性，首先应制定一个

切实可行的激励方案。激励方案必须在评价开始之

前确定并公布。让每一位评价者清楚地知道其中的

条款。激励的办法有多种，可以是晋升职位和颁发

奖章等内部奖励的办法，也可以是向参与评价者颁

发奖金的办法。

（4）关于其他细节：仅仅让数据用户社区对数

据质量的可用性进行评级是远远不够的。因为可用

性的评价对提升数据质量并没有明显的作用。最好

的办法是对“可用性”分成几个具体的质量维度，

如数据是否准确、数据是否完整、数据是否可信

等。这样，数据管理员可以发现在当前的形式下可

能出现的问题，并能利用一个或更多特殊的评估维

度提出提升数据质量的办法。特别是，可以允许数

据用户对重要的质量维度赋予较高的权重。数据用

户利用这些质量维度对数据的当前状态打分评价。

5 结语

本文展示了社会化媒体对数据质量影响的初

步研究成果。将事务型数据质量评价的质量维度应

用到社会化媒体数据质量评价中，并检验各质量维

度的可用性。研究比较后认为，这些维度在社会化

媒体数据质量管理和评价中其重要性是会发生变化

的。于是提出，在管理评价社会化媒体数据时应进

一步确定新的质量维度。最后研究利用社会化媒体

工具管理社会化媒体数据质量的可行性，探讨利

用社会化媒体工具管理数据质量的方法。这为更

好地研究社会化媒体对数据质量的影响迈出了重

要的一步。
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