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摘  要：从国家、组织、专业领域、个人4个维度对影响科研人员学术合作行为的因素进行分析。国家维度的影响

因素包括政治、经济、文化、技术；组织维度包括组织类型及级别、组织的学术地位、组织对科研的重视程度、组织

对跨机构合作研究成果的认可；专业领域维度包括学术研究所在的领域特性；个人维度包括科研人员的个性特征、学

习经历、工作经历、科研成果、学术任职、获得的荣誉奖励以及社会距离、空间距离等。
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Abstract: Scientific research has the features of interdisciplinary and inter-fields in the big science ear. It is the first 
choice for researcher to cooperate with other ones. A influence factors is composed of four dimension those are 
National dimension, Organizational Dimension, Academic Dimension and Researcher’s Dimension. The National 
dimension based on PEST analysis includes Political, Economical, Social and Technological factors. Organizational 
dimension is composed of classification and types of an organization, the academic status of an organization and 
the importance of research in the organization. Academic fields dimension refers to the discipline features. The 
researcher’s dimension includes the researcher’s personalities, educational experience, research experience, research 
output, position in the field, awarded reward, social distance and spatial distance. 
Keywords: academic cooperation influence factors, pest model, scientific cooperation, national dimension, 
organizational dimension, academic fields dimension, researcher’s dimension

1 引言 
学术合作是指两个及以上的个人或者群体为

了探索、发展、应用、传播、延续知识的目的而进

行协同互助的科学活动。学术合作的目的具有探索

性、自由性、学科性。学术合作的参与人具有一致

的目标，遵循互惠互利的原则，彼此信任，能够相

互配合切磋。

实际上，在具体界定学术合作关系时，有广义

和狭义两种。从广义上看，任何为特定研究项目提

供输入的个人或群体均被认为是合作者。而从狭义

上看，只有那些直接参与到主要研究任务中的个人

或群体才被认为是合作者。

由于现代科学特别是大科学的发展，科学研

究往往是跨学科的和跨领域的，没有任何个人或群

体能够拥有跨学科和跨领域研究项目或大科学实验

的全方位知识，必须进行合作。但是，比如150个

科学家参与到一项高能物理实验，并发表了学术论
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文，然而他们之中的任何人均未完成一项独立的

研究；再比如构建探测器，任何人也未完成一项独

立的主要任务，对其他人的工作做出的贡献也很

小 [1]。他们之间的合作是有而且有很大的差别。半

个世纪以来，很多学者研究了学术合作现象，对影

响学术合作的因素进行了探讨，比如，论述个人的

资历、知名度和地理距离对参与合作的影响以及对

提供数据或资料、常规实验、完成子项目或项目集

成等合作程度的讨论等。事实上，影响科学合作的

因素很多，考虑到人类互动的诸多形式，可能的影

响因素至少与所涉及的人一样多 [2-4] 。

本文从宏观、中观到微观，即从国家、专业领

域和组织到个人4个层面，系统地分析学术合作的

影响因素。

2 国家层面的影响因素

本文采用罗宾斯（1998）的PEST模型分析国家

对学术合作的影响。 该模型是分析宏观环境的有效

工具，不仅能够分析外部环境，而且能够识别一切

对组织有冲击作用的力量，是调查组织外部影响因

素的有效方法。具体内容包括政治、经济、技术和

社会文化。

2.1 政治因素

国家对学术合作的政治影响因素主要是指，一

个国家有关科学研究与管理的法律、法规、政策以

及有关学术合作成果转化的税收优惠政策等，包括

合作对象与政府的关系，国家学术合作的状况，政

府对科研财政投入状况，政府科研预算规模；对于

跨国合作则包括合作国有关的科研法规、科研管理

政策、科研项目经费管理政策、国际科研合作政策

等。有关法律因素还包括合作知识成果产权的归属

等。在很多情况下，政治原因会促进不同研究者之

间的合作。 但也有例外，如当潜在的合作具有明确

分工时，科学家更乐于跨越较远的空间距离找到恰

当的专家伙伴合作。

2.2 经济因素

经济因素对科学合作有促进作用，例如科研经

费的合理分配，可为科学合作创造有利条件，促进

科研生产力的发展 [5-6] 。学术合作的经济因素包括

但不限于以下5种：（1）项目资助模式或者强度的改

变 [7-9]。（2）研究者研究的性质，是从事实验还是

理论研究，是从事基础研究还是应用研究。对于从

事实验研究和应用研究者来讲更倾向于学术合作。

（3）交通成本。随着经济的发展，交通方便，成本

相对降低，如飞机票费用相对于收入水平大幅下

降，越来越多的不同地区的研究人员能够方便地通

过飞机、高铁、公路交通等方式建立和维持学术合

作。（4）通讯方式的变革。3G技术与移动通讯的广

泛应用，互联网的普及，通讯费用的下降，沟通方

式呈现多样化特征，人们之间相互沟通变得越来越

便捷。（5）复杂（通常是大型）设备仪器的需求[10-11]。

2.3 社会文化因素

社会文化因素主要包括研究人员所在国家的科

研方式，对科研规范、科研道德的观念，对科研不

端行为的惩罚力度，研究人员对科研成果知识产权

的认知，科研人员对收入差距、科研条件现状的态

度，对科研政治的认知以及对社会的责任感等。科

研方式包括个人研究和小组研究。与组织内部或外

部的研究人员成立的研究小组必然带来学术合作。

科研规范包括科研方向与选题、组织形式与技术力

量、科研计划与实验设计、预备实验与正式实验、

科研总结与科研鉴定、资料归档与成果申报等。而

跨学科的研究方向、复杂的选题、课题组的组织形

式、本单位的技术力量与课题的匹配度低、实验的

开展都需要广泛的学术合作。科研规范的其他组成

部分等也会影响学术合作行为。热爱科学、献身科

学、实事求是、严谨治学、团结协作、善意竞争、

尊重前辈、提携后进、热爱国家的科研道德也将能

够促进学术合作。对科研不道德行为的惩罚力度越

大，越能够保护他人智力劳动成果或知识资产，越

能够保护学术合作关系。社会文化因素的组成部分

都对研究人员学术合作行为的决策产生不同的影

响。

2.4 技术因素

技术因素主要包括合作对象定位与识别技术、

物理与虚拟学术合作关系的建立技术、学术合作关

系的维护与可持续发展等过程中使用的技术，还包

括合作对象掌握的关键科研技术、检验检测技术、

实验技术、大型仪器实验设备、资源平台等因素。

随着网络与通讯技术，特别是移动通讯技术的

发展，不同国家的科研人员之间距离大大缩短，通

过微博、facebook、twitter、专业QQ群、行业领域

性的社交网络和专业论坛，具有共同研究兴趣的研

究人员相互之间建立了联系。这些技术为他们之间

学术合作关系的建立和维护、促进学术合作的发展

起到了积极的推动作用。
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3 专业领域层面的影响因素

专业领域主要指研究人员及其研究课题的学

科及研究领域。科学的研究和发展需要不同科学家

之间的交互，从而促进了在一些领域的正式合作或

者非正式合作。不同的研究领域对于科学合作有不

同的影响。科学合作会随研究领域的不同而发生很

大变化。总体上，研究的类型，即是基础研究还是

应用研究，是一个重要影响因素。Hagstrom认为，

应用研究领域比基础研究领域更易合作 [12]。从事实

验研究者与从事理论研究的研究者相比更倾向于学

术合作 [13-15]。这是因为实验研究往往会使用大型

复杂的仪器设备，比如天文望远镜、粒子加速器、

CT扫描仪等 [16-17]。同时，应用研究与实验研究一

样，往往是跨学科研究，一个特定科学难题的解决

往往需要各个方面的技能，单个人或某个机构往往

是无法完成的 [18]。但Frame 和Carpenter却认为，

越是基础研究，国际合著者的比例越大 [10]，国际

合作的比例则越高。科学技术的发展越来越具有跨

学科性，越来越多重要的科学进步是多个研究领域

整合或融合的结果，跨学科课题研究需要不同研究

领域的人进行合作，比如生物技术和新材料领域。

这些学术合作不但带来不同学科研究人员之间的合

作，还会带来大学和产业之间的合作。科学职业化

的发展，提出了要获得重大科学进展必须具备更丰

富全面的知识，研究者只有彼此合作才能完成研究

工作，这个影响因素在以前更为重要 [12，19-20]。逐

渐增强的科学专业化也提出了学术合作的要求 [8]。

此外，逐渐增强的科技人力资源合理化的需要 [13]、

以更有效的方式来培训研究者或者让研究者获得更

多的研究经验 [20]，均是影响学术合作的因素。大科

学的发展，如高能物理方面的科研，为了完成一项

实验，需要合作的研究者包括：加速器或者探测器

领域的专家，控制设备和获取实验数据的软件设计

人员，实验过程中设置和运行加速器的人员，分析

实验产生的海量数据的人员，分析得出理论结果的

研究者，写作和展示研究成果的人员，项目筹款、

联络实验室管理、管理合作以及其他行政管理职责

的人员。

4 组织层面的影响因素

组织层面的影响主要指研究人员所在机构对

学术合作的影响。从事研究活动的机构包括从事非

盈利、公益性研究的大学、研究所，也包括以营利

为目的的从事研发活动的企业。组织层面的影响力

主要包括组织的类型与级别、组织在业界的学术地

位、组织对科研及研发的重视程度、组织对跨机构

合作研究成果的认可等。

4.1 组织类型与级别

科研组织机构由政府财政投资的政府科研机

构、高校、企业科研机构以及其他由民营资本投资

的科研机构组成。其中，政府科研机构是由政府控

制并主要靠政府资助的非市场性非盈利型机构，包

括中央政府所属和地方政府所属两类。中央政府所

属的政府科研机构由国家建立并提供稳定自主的科

研基础，主要执行政府必须承担的社会公共科技职

能。这类机构聚集着大批优秀科研人才，配有一流

的科研设备，具有雄厚的科技实力。

高校的科研机构的科研经费来源包括纵向课题

经费，如国家重点基础研究发展规划项目（863、
973）、国家自然科学基金项目、国家社科基金项目

以及各类省部级项目等，还包括与企事业单位合

作的横向科研项目以及学科、实验室建设等有关费

用。不同的高校获得的科研经费差距较大，一般院

校的科研人员科研经费有限，因此其与社会距离、

空间距离较远的研究人员合作将比与重点高校的合

作更加困难。

企业的研究机构由于企业逐利的特性，研究主

要以企业内部为主，与同类企业技术合作较少，即

便合作，也往往以专利权授权的形式合作。企业的

研究机构也会与非营利性高校、科研院所等进行合

作，从而促进产学研的发展，使科研机构的研究成

果产业化。

4.2 组织在业界的学术地位

这是指研究人员所在研究机构在研究体系中

所处的位置，由组织在科学领域中的学术影响力、

学科发展领导力、学术排名等组成，是领域内公认

的学术价值和应该享有的学术待遇。组织在业界的

地位越高，其学术号召力越大，影响力越大，则进

行学术合作越容易，且往往位于学术合作网络的核

心。

国家科研机构由于具有充足研究力量和经费保

障，经过多年的学术积累，往往具有较高的学术地

位，在与其他研究机构建立合作关系时更加容易，

且处于选择权。如天津市发展科技型中小企业，在

产学研结合时，很多项目是天津市金融促进会到中
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科院所属的研究所找来的研究成果。中国科学院的

研究所与其他研究机构建立合作关系较容易，且

在学术合作关系中具有主动地位。企业的研究机构

往往与研究所或者高校建立合作关系，如建立研究

所、工程中心等组织，高校或研究所在业界的学术

地位是重要的考虑因素之一。

4.3 组织对R&D的重视程度

组织对科研及R&D的重视程度由组织的高层

管理者根据组织的科研定位决定。比如有的高校定

位为研究性大学，有的高校定位为教学型大学。一

个组织对科研及R&D的重视程度越高，则往往会制

定促进科研活动的制度，并提供各种便利条件和支

持。当机构内的研究人员与外机构有合作需求时，

组织会积极地配合并提供各种便利条件和一定的经

费支持。当一个组织机构不重视科研时，研究人员

与外机构研究人员的学术合作行为，则完全靠自己

的努力。在有些情况下，一些组织还会为研究人员

与外机构研究人员的联络和合作设置障碍。

4.4 组织对跨机构合作研究成果的认可

研究成果的产权归属问题是科研组织机构关

心的一个重要问题。涉及项目由哪个机构主导申请

和实施，发表论文第一作者或通讯作者的署名、专

利权人的选择等，虽然这些署名问题根据研究活

动的实施来决定。当这些知识产权的归属有利于某

一方时，该机构就会更加积极地参加合作活动。当

知识产权的归属不利于某一方时，该机构将可能会

降低参与学术合作的积极性。比如，某理工大学的

教师参加其他研究机构的课题时，以是否有经费到

学校账户为唯一认可依据，这就为本校教师与外机

构学术合作设置了人为的障碍。当然这种情况也有

例外，比如一个级别较低、科研能力较弱的科研机

构，由于其研究实力的原因，无法申请到相关的科

研课题，则有可能通过与研究实力强的学术机构进

行积极合作，来提升本机构的研究水平，并培养自

己的科研人员。

5 个人层面的影响因素

个人层面的影响指参与学术合作的研究人员自

身的一些素养和行为选择，这些素养和行为选择将

影响研究人员与他人建立学术合作关系。个人层面

的影响力包括研究人员的学习经历、工作经历、已

发表科研成果的业界认可程度、参与学术会议等学

术活动的活跃程度、学术任职、获得的荣誉奖励、

科研人员的个性特征与价值观等。

如果一个研究人员的学习经历中，师从业界的

顶级专家，则其与其他研究人员合作将相对容易，

特别是在博士期间，如果就读于国际名校，师从国

际领域的专家，则其学术合作圈子很容易融入国际

合作。适当的工作变动对研究人员扩大合作面具有

正面的意义；发表的科研成果被业界认可程度越

高，越有利于学术合作行为的成果建立。学术会议

是有组织、有领导地商讨比较系统的专门学问的集

会。由于学术会议的主题性，参与学术会议的研究

人员往往是对某个或者某些主题感兴趣的人，因此

通过参加学术会议，并在学术会议上积极与其他与

会人员交流，将更方便建立学术合作关系。科学学

科的发展对研究者提出了更高的合作要求：要获得

重大科学进展必须具备更加丰富全面的知识，研究

者只有彼此合作才能完成研究工作 [8，12，21]；为了

受益于其他研究者的技能或隐性知识，需要与其他

研究者一起工作 [22]。由于科学累积效应的存在，适

当的学术任职将有利于学术合作关系的建立。马太

效应使得一些获得荣誉奖励的研究人员可以更多地

获得科研机会，因此更利于学术合作的建立。研究

人员的个性特征也是影响学术合作的重要因素。

除了上述研究人员的个体因素外，研究人员之

间的关系也是影响学术合作的重要因素，主要包括

学术合作的社会距离和空间距离。

社会距离是影响科学合作的一个明显因素。一

般情况下，具有相似学术地位的科学家之间的合作

比学术地位悬殊的合作更容易建立。也就是说，科

学家更愿意与社会地位相等、学术水平相当的伙伴

合作。例如，师生关系被认为是一种常见的学术合

作关系[11]。但学术地位会影响师生之间合作关系的

认定。即使师生关系的合作是一种非正式的合作，

导师对学生的指导将会建立紧密的关系，这种关系

会维持多年。汉斯道姆（Hagstrom）曾对师生合作

的奇妙关系作过考察 [12]。在对师生关系访谈时，他

询问具有师生合作关系的科学家其工作是否与他人

合作完成，很多科学家回答：不是。尽管他们的论

文大部分或全部都是与学生合作完成的。这反映了

师生之间学术地位的差距，师生不平等的社会距离

暗示了这样一个理念，即真正的合作者应是地位相

等的伙伴。另外，年龄和性别也是科学家研究较多

的影响科学合作的因素。此外，还包括研究者增强

其学术受欢迎程度、知名度和被认可的程度 [13]。
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地理空间距离也是受很多学者关注的影响科学

合作的个人属性因素。Schubert和Glänzel指出在跨

国合作中地理位置、文化关系和语言因素是合著论

文的主要决定因素。一般认为，空间距离的接近更

便于研究者进行非正式学术交流，两个潜在的合作

者空间距离越近，他们越容易建立非正式的沟通关

系，因而更有助于科学合作 [23]。一个国家内，不同

的机构合作参与者被距离分离时，合著关系呈指数

下降 [19]。当然也存在例外情况。如果研究涉及更为

专业的技术时，科学家们为了寻找到合适的合作伙

伴，即使旅行很远距离也心甘情愿。当潜在的合作

将具有明确的劳动分工时，科学家更乐于与恰当的

专家伙伴合作，即使需要跨越较远的空间距离找到

他们。兹特（Zitt）和贝斯喀隆（Bassecoular）从文献

计量学角度定量分析了国际科学合作的关系网络，

他们从文献所包含的基本信息关系结构入手，研究

了国际合著的复杂关系网络，提出了稳定的合著关

系优先链接模型，指出在影响科学合作的基本因素

中，地理政治因素和文化接近比单纯的地理距离更

为重要 [22]。普赖斯指出相隔几千公里的科学合作不

容易成功，除非有非常昂贵的虚拟实验室等基础设

施可用。

6 结语

影响研究人员学术合作行为的因素具有多样性

和复杂性，学术合作行为的决策是影响因素相互博

弈的结果。因此，从国家和机构的角度需要制定有

利于学术合作和可持续发展的法律、法规和制度，

构建有利于学术交流的社会文化，促进学术合作的

技术和方法的研发和应用；从组织的角度，通过提

高对科学研究的重视以及支持组织内外的合作，从

而提高在组织的学术地位，提升组织的科研水平；

从个人的角度，合作参与者应当通过学术合作，提

高科研创造力，缩短与领域内科学泰斗的社会距

离。
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