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摘  要：在资源共享中，政府与中介是其中两个重要的利益相关方，文章将博弈论引入到分析两者关系的研究

中，探索资源共享主体间的关系和行为规律。首先应用利益相关方和博弈理论对政府与中介的博弈关系进行分析。然

后构建政府与中介资源共享的博弈模型。最后在分析模型关键变量的基础上，提出促进共享行为的策略建议。
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Abstract: In resource sharing, government and agent are two important stakeholders. This paper introduces the 
game theory into the stakeholders of resource sharing. It is of significant guiding meaning, not only to the decision-
making of the sectors of the economy, but also to the macro-management, policy-makers of the government. Based 
on the stakeholders and game theory, we analyze the relationship between the government and agent and construct 
the game model. Finally, this paper gives some advices for promoting information sharing.  
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1 引言

资源共享是指通过共有和（或）共用的资源非

独占方式使资源稀缺方获得了所需资源，根本动力

是为了解决资源稀缺方对资源的需求，实现资源有

效配置的一种途径 [1]。随着社会的全面发展，资源

共享越来越复杂。这是由于个体拥有稀缺资源的能

力是有限的，但是稀缺资源寻找成本和资源匹配

成本不断提高，同时在需求方的资源需求不断提高

的形势下，为了提高资源的利用效率、资源服务的

效率而产生的。那么，资源共享作为资源优化配置

的一种方式，则与行为和效率紧密相连。共享的效

率 [2-3]就是指从全社会的角度来看 ,在相同水平的联

合成本条件下 ,已不能获得更大的联合收益 ,或者在

相同水平的联合利润情况下 ,已不能再降低联合成

本。

在资源共享的过程中涉及的行为主体主要包

括：资源需求方、资源提供方、中介机构、资源共
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享管理者（政府）等。本研究认为他们是资源共享

中的利益相关者。利益相关者理论发展于上世纪80
年代，主要应用于对企业的研究中，认为影响到企

业组织目标实现或受到企业目标影响的群体或者个

体都是利益相关者 [4-5]。应用利益相关者理论分析

参与资源共享的各个主体（包括个体或群体），探讨

资源共享过程中不同的利益主体应该承担的社会责

任，以及每一个利益相关者特定的社会责任，对于

提高共享效率具有重要意义。因为，资源共享的利

益相关者在共享过程中相互作用、相互影响，共同

决定着资源共享的过程特征，只有共享主体承担起

足够的社会责任，资源共享才能够顺利发展，在竞

争中才能更加强大，效率才能得到有效提高。

既然利益相关者之间在资源共享的过程中存

在相互作用、相互影响的关系，就必须对其特征以

及相互关系进行深入研究。利益相关者在资源共享

过程中采取的行动是相互影响的，所以在一方决策

时必须考虑对方（或其他方）的反应，而这正是博

弈论关注的问题 [6]。博弈论主要研究主体的行为发

生直接作用时的决策以及这种决策的均衡问题。个

体获得的收益不仅依赖自己的选择，而且依赖于他

人的选择。也就是说，博弈研究的是存在外部条件

下的个体选择问题 [7]。本研究期望应用博弈理论分

析资源共享中利益相关者之间的影响关系，通过博

弈论解释利益相关者共享行为的内在规律和根源，

帮助分析行为主体之间的关系，认识行为现象，评

判行为效率，指导人们进行科学的行为决策。博弈

论描述了在一定的规则下，参与博弈的主体依赖各

自掌握的信息，选择自己的策略，以实现利益最大

化和风险最小化的过程。参与博弈的局中人都可以

认为是利益相关者 [8]（能够影响共享目标实现，或

者能够被共享实现目标的过程影响的任何个人和群

体，可以认为是利益相关者，这扩展了利益相关者

的内涵），他们通过相互的竞争、协调与合作的关

系进行决策。将博弈理论引入到资源共享的利益相

关方研究中，这不仅对经济部门的经营活动决策，

而且对政府的宏观管理、政策制定等都有重要的指

导意义。因此，可以认为博弈论思想是探索资源共

享复杂主体间关系以及行为规律的重要视角。由于

资源共享的利益相关者范围较广，本文只选择分析

共享管理者（政府）与中介两个利益相关者之间的

博弈关系。

2 中介与政府的博弈关系分析

（1）中介

中介可以为资源稀缺方提供资源整合、信息提

供、管理、投资等多种专业服务，提高资源共享的

效率，在资源共享过程中发挥桥梁和纽带的作用。

但是，中介是非必要存在的主体形式。在简单的资

源共享过程中，资源需求方与资源提供方如果能够

自己完成资源匹配，则不需要中介；在复杂的资源

共享过程中，资源需求方寻找稀缺资源的成本可能

过大，或者缺乏有效获得稀缺资源的途径，这时，

资源的供需双方都需要中介的介入，实现资源的匹

配。中介作为供需双方的代理，其主要的作用是将

资源进行有效匹配，可以让需求方以较小的成本获

取稀缺资源。本研究定位于复杂共享过程的研究，

因此中介是不可忽视且非常重要的利益相关方。

（2）共享管理者（政府）

政府在资源共享中具有重要的监督和管理职

责。为了使国家、地区能够充分利用丰富的资源，

并为抢占国内、国际竞争制高点奠定物质基础，根

据资源分布的区域性、再生性以及资源积累的基

础性、长期性等特征，各级政府在面对现代科学技

术发展的态势和共享需求的基础上，重点开展了两

方面工作：一方面建设了一系列资源共享的政策法

规，在合理选择资源共享的立法基本原则基础上，

选择适宜的立法模式，确立中长期的立法目标，通

过科学的编制资源共享的立法规划，建立起资源共

享平台有序运行的法规支撑体系。另一方面加强资

源共享的管理、监督和促进工作，提高资源共享工

作的科技水平，特别是加强对资源保存机构的管理

和监督工作，通过这些工作以期从根本上提高国家

或地区资源共享的公平与效率，最大限度地实现资

源共享，达到节约成本、提高资源保存率和利用率

的目的。

（3）博弈过程 
由于参与共享的主体的理性是有限的，共享环

境和决策问题比较复杂，因此主体不会在开始决策

的时候就找到最优策略，而是在决策博弈的过程中

不断“试错”寻找最佳策略。同时，能够获取稳定

策略也是一个复杂的动态演化过程。所以，利用博

弈的方法分析资源共享机制更加接近现实情况，也

更具有现实意义。
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政府与中介的博弈过程具有如下几方面特征。

一是利益最大化。在政府与中介的博弈中，

双方都要获取各自利益的最大化。政府要实现整个

公共福利的最大化，中介要追求自身经济利益的最

大化。具体表现在，一方面，中介机构为了达到预

期目标就会自觉不自觉地采取各种获利手段；另一

方面，政府部门对中介机构的共享促进作用进行监

管。

二是目标趋同。政府与中介机构合作的基础

是双方目标的趋同，也就是说，能够达到经济效益

和社会效益的共同增进。政府对中介机构进行监督

的目标是实现资源和服务的最大化共享；中介机构

进行共享的目标是资源的整合和提供服务工作的最

大化效益。中介机构的健康发展对于资源共享事业

的促进作用至关重要，同时共享事业的蓬勃发展是

经济飞速发展的催化剂、是社会财富创造的动力。

所以，共享效率的提升对于政府和中介是“双赢”

的。

三是信息不对称。在共享过程中政府与中介机

构都在进行成本与收益的比较和权衡。但是，政府

与企业的博弈是处在信息高度不对称基础上的，政

府没有办法获取中介机构真实的成本、业绩、利润

等信息，不能够及时了解全面的信息。因此，政府

在对中介机构进行监督时难免出现监督的低效益。

同时，政府的监督也需要成本。由此可见，政府在

开展监督工作时也具有“自利性”，有充分的动机

追求自身部门利益的最大化。

四是政府主导。培育和监管中介机构，政府

起着主导作用。政府充分发挥引导、协调、监管和

服务的作用，为中介机构的发展营造良好的环境；

通过规划整体化、服务规范化、监管法制化、营造

发展环境统一化等工作，提升中介机构适应市场需

求、能够有效为资源稀缺方提供资源以及支撑性服

务。在政府与中介的博弈过程中，政府的职能特征

如图1所示。

（4）博弈要素

博弈论的每一个博弈过程一般由4个基本要素

构成：（1）参与人，即在博弈中的决策者。假设每

一个参与者都是理性的，根据自身利益最大化或自

身损失最小化的原则进行决策。（2）策略（行动），

即参与人可供选择的行动范围。（3）支付（效用），

即参与人从博弈中获得的效用程度，它是所有参与

人策略或行动的函数，是参与人真正关心的核心内

容。（3）均衡点，即所有参与人最优策略或行动的

集合，在这一点上，任何单个参与人都不能以单方

变换策略来提高其支付。

政府与中介博弈模型的要素描述如下。

（1）参与人

该模型中存在两个参与人，一是政府的共享监

管部门。政府一方面通过共享规则和制度的制定来

约束资源共享，另一方面通过监督工作约束中介的

共享促进行为。二是共享中介。共享中介机构可以

为参与共享的资源需求方和资源提供方提供信息、

管理等方面的专业服务，提高资源共享的效率，在

资源共享的过程中发挥桥梁和纽带的作用，其工作

的效果是资源共享效率的决定性要素。

（2）行动

监管的不好，监管的好,A A A1 2= =" ", ,

共享促进的不好，共享促进的好,B B B1 2= =" ", ,

（3）信息

假设双方在决策之前都不知道对方的行动，两

者的行动可以认为是同时进行的，所以本模型是不

完全信息静态模型。

（4）支付

政府的支付假设为：政府制定共享的法律法

规政策，对共享企业的工作进行监督属于政府本身

的职责。当中介促进共享做得好，则政府的社会效

用是UG。如果政府对中介的共享进行监管而付出的

图1  政府职能特征分析
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监管成本是EG，那么，如果政府没有对中介的共享

进行监督则付出的监管成本是0。当企业没有履行

共享促进的责任时，如果政府没有监管时政府的损

失是 ( , , )F Y C G ，其中Y为政府不进行监管的机会损

失，C为政府的公众形象，G为上级政府对共享监

管部门失职的惩罚；如果政府进行了监管，政府对

不按要求履行责任的机构进行查处时的罚款为D。

其中，无论政府是否成功监管，政府在中介促进共

享时赢得的社会效用要大于没有促进共享时赢得的

社会效用，即 E U E DG G G2- + - + 。

在一般情况下，当中介机构没有履行促进共享

的责任时，如果政府决定进行有力的监管和查处，

都能够查出企业是否较好地促进了共享，并且对机

构进行数额大于监管成本的惩罚，即D EG2 。

中介的支付假设为：由于共享促进工作的收益

是具有延时性的，中介具有长远发展眼光，促进共

享，可以获得的收益是X，中介促进共享的投入是

J。中介机构单纯追求短期利益，而没有进行足够

投入而形成的损失是Y。如果政府对没有履行职责

的中介机构进行查处的处罚为D；如果中介没有积

极促进共享建设而未被政府监管查处时，可以获得

的额外收益是T。

博弈双方的支付矩阵如表1所示。其中：

X——中介促进共享的收益

Y——中介不促进共享的损失

J——中介促进共享的投入

T——中介机构单纯逐利，不积极促进共享建

设而未被政府监管查处时，可以获得的额外收益

( , , )F Y C G ——中介不进行共享促进的情况下，

政府不进行监管查处的损失，其中Y为政府不进行

监管的机会损失，C为政府的公众形象，G为上级

政府对共享监管部门失职的惩罚，函数F为要素

, ,Y C G的单调递增函数。

UG——中介促进共享，政府的社会效用

EG——政府监管的成本（假设U EG G2 ）

D——中介不促进，被政府识别后的惩罚

3 博弈模型

3.1 模型求解

由表１可以看出，该博弈不存在Nash均衡，

即不存在一个占优的纯策略均衡，双方将选择混

合策略。假设中介的混合策略是 ( , )S q q11 = - ，中

介以q概率选择促进共享；假设政府的混合策略是

( ,1 )S r rG G2 = - ，政府以rG概率选择监管。

中介的期望效用函数为

( , ) [ ( ) ( ) (1 )]u S S q Y T r Y D rG G1 1 2 # # #= - + + - + - +

                  (1 ) [( ) ( ) (1 )]q X J r X J rG G# # #- - + - -

对上式求q的偏导并令一阶偏导为零，得到中

介最优的一阶条件为

q
u

01

2
2

=

r
D T

D X J Y*
G =

-
- + -

如果政府选择采取“不监管共享”行动的概率

( )/( )r D X J Y D TG 1 - + - - 时，中介的最优策略

“不促进共享”。

如果政府选择采取“不监管共享”行动的概率

( )/( )r D X J Y D TG 2 - + - - 时，中介的最优策略

“促进共享”。

如果政府选择采取“不监管共享”行动的概率

( )/( )r D X J Y D TG = - + - - 时，中介的最优策略是以

( )/( )D X J Y D T- - - - 和 ( )/( )D X J Y D T1 - - + - -

的概率随机选择“不促进共享”和“促进共享”。

政府的期望效用函数为：

( , ) [( ) ( ) (1 )]u S S r E D q U E qG G G G2 1 2 # # #= - + + - - +

                  ( ) [ ( , , ) ( )]r F K C G q U q1 1G G# # #- - + -

r
u

0
G

2

2
2

=

( , , )
q

D F K C G
EG=

+

如果中介采取“不促进共享”的概率 /q EG1

表1　政府与中介的博弈模型

政府

不监管共享 监管共享

中介
不促进共享 , ( , , )Y T F K C D- + - ( ),Y D E DG- + - +

促进共享 ,X J UG- ,X J E UG G- - +
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( ( , , ))D F K C G+ 时，政府的最优行动是“不监管共

享”。

如果中介采取“不促进共享”的概率 /q EG2

( ( , , ))D F K C G+ 时，政府的最优行动是“监管共

享”。

如果中介采取“不促进共享”的概率 /q EG=

( ( , , ))D F K C G+ 时，政府的最优行动是分别以 /EG

( ( , , ))D F K C G+ 和 /( ( , , ))E D F K C G1 G- + 的概率随

机选择“不监管共享”和“监管共享”。

综上，可得到政府和中介的混合Nash均衡为

( , ) ( , )

( ,
( , , )

)

S S S r q

D T
D X J Y

D F K C G
E

* * *
G

G

1 2= =

=
-

- + -
+

即，当政府以 ( )/( )r D X J Y D T*
G = - + - - 的概率

选择“监管共享”行动，且中介以 /(q E D*
G= +

( , , ))F K C G 的概率选择“积极促进共享”时，双方

都将得到最大的期望效用。这一均衡还可以有另外

一种解释，即随机抽查一定数量的中介机构，其

中有 /( ( , , ))E D F K C GG + 比例的中介“积极促进共

享”，政府随机查处 ( )/( )D X J Y D T- + - - 比例的

中介机构没有不按要求履行共享责任。

3.2 混合策略 
基于3.1节对博弈混合策略Nash均衡条件的

分析可以看出，对于中介机构，中介的最优概率是 
/( ( , , ))q E D F K C GG= + ， 其 大 小 取 决 于 EG、 D、

( , , )F K C G ， 并 且， 与 EG 成 正 向 变 化， 与 D、

( , , )F K C G 成反向变化。因此，要提高中介促进共享

的概率（或比例），必须通过降低政府部门的监管成

本、加大对中介的惩罚力度以及提高政府监管失职

的损失等几个方面加以考虑。

对于政府机构，政府的最优概率是 (q D= -

)/( )X J Y D T+ - - ，其大小取决于T、Y、X、D，

J，并且与D、T、J成正向变化，与Y、X成反向变

化。因此提高政府监管共享的行为概率，必须从提

升不促进共享的惩罚、促进共享的收益、中介对共

享的投入资金，降低中介不促进且没有被政府识别

后的额外收益等几个方面考虑和开展具体工作。

图2是政府与中介的博弈关系中政府混合策略

的分析图。其中横轴表示中介没有促进资源共享的

概率，纵轴表示在中介各种不促进共享的概率下，

政府的期望效用；其中的直线与横轴的交点表示中

介不促进资源共享的最佳概率。在政府不进行监管

的状态下，中介没有履行共享促进责任的最佳概率

是A2。如果加大政府不查处的损失，例如社会监

督产生的压力，上级政府的惩罚力度加大等，使得

( , , )F K C G 增大到 ( , , )F K C G *，如果中介不进行共享

促进的概率保持不变，则此时政府获得的收益为负

值，这必定促使政府加大监督力度，相应地，中介

不得不降低不促进共享的概率，直至降低到A1，

达到新的混合均衡。加大对政府监督部门失职的惩

罚，短期时间内可以促使政府监督部门尽职尽责，

但是从长期角度来看，这并不是有效的措施。因为

政府部门是否尽职并不是由 ( , , )F K C G 一个变量决定

的，不过长期以往可以促使企业不促进共享的概率

下降。

图3是政府与中介的博弈关系中中介混合策略

分析图。其中横轴表示政府不进行监督的概率，纵

轴表示中介不积极进行共享促进的收益。从-D到

EG表示中介在政府监督部门不监督的各种概率水平

下的期望效用，直线与横轴的交点是政府选择不监

管的最优概率A1。如果加大政府对没有积极促进共

图2  政府的混合策略

X

Y

A1 A 2

F(K,C,D)

F*(K,C,D)

1

1

*

-D

A 2A X

Y

EG

-D

图3  中介的混合策略
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享的中介机构的惩罚力度，即增加-D到-D*，如

果政府选择不监管的概率不变，则中介机构的期望

收益为负，则中介机构更倾向于促进共享，同时使

得政府选择不监管的概率增加至A2，形成新的混合

策略均衡。中介机构不促进共享的概率由T、Y、

X、D决定，只要T、Y、X这3个因素不变，提高对

中介不促进共享的惩罚，将在短期内能够加强中介

对共享的促进，但从长远来看，只能使政府更加地

不履行监管职责，而中介不促进资源共享的概率却

并不会降低。

4 结论

为促进资源共享行为，从政府方可采取两个方

面的措施。第一，加大政府监督部门对不积极进行

共享促进的中介机构的惩罚力度。在实践中，政府

监管部门通过对共享模式、共享规模、共享时间、

共享过程等具体内容进行明确化规范，各级管理部

门按照规范加大对相关主体的违规行为惩罚力度，

并且在全社会范围内通报对不积极进行共享促进的

中介机构的批评和惩罚情况，从而达到有效地规范

中介机构资源共享促进的运行。第二，增强上级政

府对共享监督部门监管不力的惩罚力度，激发共享

监督部门的积极性。共享监督部门监管时的效用应

该大于监管成本，监管部门对中介共享活动进行严

格监管时获得的收益与监管成本之差越大，则监管

部门严格监管的比例就会越大，这直接导致共享中

介选择积极促进共享策略的比例也越大。

对中介机构方则可开展4个方面的工作。第

一，加强中介机构不促进共享获得的惩罚。第二，

提高中介机构促进共享而获得的收益。第三，加大

对中介机构促进共享工作的资金支持，这是对中介

机构促进共享的一种激励手段，通过各级政府管理

部门对中介机构进行资金支持，例如对中介机构进

行贷款优先、税收减免、直接资金支持等形式，确

立以经济利益为主要内容的激励方式，通过使中介

机构真正意识到“促进共享能够使我受益”，增强

对中介机构的外部动力。第四，降低中介没有积极

进行共享但没有被政府识别的收益，提升对中介机

构监管的多元化，在全社会形成对资源共享的积极

氛围、营造良好的共享制度，即使由于各种原因政

府监管部门没有对中介机构不积极的促进作用进行

查处，多元化的监督方式同样能够达到降低中介不

积极促进而未被识别的收益。

参考文献

[1] 彭洁 ,白晨 ,赵伟 .资源共享的本质问题研究 [J].中国

科技资源导刊 ,2013,45(1):2-7,11. 

[2] 李纲 .论信息资源共享及其效率 [J].中国图书馆学

报 ,2001(3):40-42.

[3] 查先进 .信息资源配制与共享 [M].武汉 :武汉大学出

版社 ,2008.

[4] Freeman R Edward. Stratigic Management: A Stake-

holder Approach[M]. Boston: Pitman Publishing inc., 

1984.

[5] Carroll AB.Business and Society:Ethics and Stakeholder 

Management[M]. Cincinnati: South-Western,1993:22.

[6] 张维迎 .博弈论与信息经济学 [M].上海 :上海人民出

版社 ,1996.

[7] BorelE. The Theory of Play and Integral Equations 

with Skew Symmetric Kernels[J]. Econometrica, 1953, 

21:97-100.

[8] Ronald K Mitchell, Bradley R Agle, Donna J Wood. 

Toward a Theory of Stakeholder Identification and Sa-

lience: Defining the Principle of Who and What Really 

Counts[J]. Academy of Management Review, 1997, 

22(4):853-886.


