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高校学习共享空间满意度的问卷调查分析 
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摘  要：学习共享空间是信息共享空间的进一步发展，提供实体学习环境、信息技术支持和其他服务来满足个人

学习、科学研究和协作式学习等的需求。文章借鉴评价图书馆满意度的模型和相关理论，利用调查问卷和结构方程模

型的方法进行分析，旨在验证图书馆满意度模型在评价学习共享空间满意度的适用性。研究表明，图书馆满意度模型

要应用到学习共享空间的测度需要进一步改进 ,但测度结果对于学习共享空间的完善和发展有一定的指导意义。
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Abstract: The learning commons is a further development of information commons, which provides books, 
technology and other campus services to meet individual’s learning, scientific research, social interactions and 
other needs. This study refers the model of library satisfaction measurement and related theories, with empirical 
data collected from questionnaire and structural equation modeling (SEM), in order to verify the applicability of 
the model into the measurement of the learning commons and provide practical suggestions for them. The results 
indicate that, there needs some further improvements for this kind of application, however, it has some significance 
for the learning commons’ improvement and development.
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1 引言

从20世纪90年代初开始，主要在北美地区的

学术图书馆中出现了新型的学习空间。它们被称

作“信息共享空间”或者“学习共享空间”。它们在

同一个区域提供不同类型的服务、设施和学习资源

来满足学生们的学习需求 [1]。Beagle指出原本指代

“学习共享空间”的“信息共享空间”根源于1987年

和1988年间的密歇根州杰克逊地区的杰克逊社区大

学 [2]。

学习共享空间（Learning Commons，简写为

LC）建设较早且有一定知名度的有Stauffer Queen's 
University、OHIO University、Victoria University、
University of Guelph、Manitoba、U Mass Amherst 等大

学图书馆 [3]。1999年 ,加拿大Guelph大学Mclaughin 
图书馆创建了 LC。其主要集成了信息技术服务、

学习服务、残障服务、研究帮助和信息素养提高服

务、小组学习支持服务和写作服务等服务项目，并

在图书馆的格局与功能方面进行了大规模的改造与

革新 [4]。LC一经使用，就得到大学生的热烈欢迎。

据统计，2004-2005 年间入馆大学生与馆藏利用均

有 30%左右的增长；使用 LC 服务的大学生逐年增
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加，新生使用率达到 50%。LC 作为一种新型的服

务方式和学习空间，在支持大学生学习中发挥着重

要的作用 [5]。大学与图书馆研究协会则指出，学习

共享空间是信息共享空间的发展型 [6]，认为学习共

享空间是本科阶段教育的新模式，是从知识传递到

知识的创造和学习中的自我导向的理论性转移。当

今信息社会进入Web 2.0时代，文献资源数字化浪

潮汹涌，信息技术变迁带来巨大影响，读者阅读行

为模式明显改变，大学图书馆文献资源结构发生了

重大的变化 [7]。所以学习共享空间的重要性不言而

喻，它基于图书馆服务，但是又因其服务方式、内

容等的不同而不同于图书馆服务。在这个空间中 ,
用户可以共享信息资源、提高信息素养、进行协作

学习、获得参考咨询和技术支持，进而提升研究能

力，创造新知识 [8]。

为了让用户更好地利用学习共享空间的资源，

本文对学习共享空间的用户进行了满意度的问卷调

查，借用图书馆用户满意度的评估模型及相关理

论，采用偏最小二乘（PLS）结构方程模型（SEM）

方法来分析高校学习共享空间用户满意度，证明图

书馆用户满意度模型对学习共享空间用户满意度的

适用性是有一定限制性的，为学习共享空间的相关

人员更好地设置和管理学习共享空间提供参考。

2 研究模型

纵观国内外关于大学图书馆LC 的讨论，建设

LC 的必要性已毋庸置疑，对建设的相关理念也是

大同小异；但对构建大学图书馆LC 的主要因子则

众说纷纭 [3]；对于如何评价大学图书馆LC 建设的

好坏，更是没有相关细化的评价指标。1990年美国

提出的顾客满意度指数（ACSI）模型是人们进行顾

客满意度评估时广泛应用的模型之一 [9]。                          
对于图书馆用户满意度的研究，许多学者建立

过一些评估模型 [10-13]。                                                             
特别是，丹麦学者Anne Martensen和Lars Gron-

holdt创造性地提出了高校图书馆满意度指数模型 [14]

（图1）。他们指出，模型中所选用的一般性问题都

反映了单一的潜在变量；“印刷型出版物”对“用户

满意度”的影响最显著；能同时增加对“用户满意

度”和“用户忠诚度”影响的也是变量“印刷型出

版物”；用户服务人性化是提高用户满意度的重要

因素。优先级映射图更是让这些结果具有直观可读

性。

而对于学习共享空间，国内外学者也建立过一

些评价模型 [15-18]，但评价指标是递阶层次结构，多

数评价指标为定性的，而且有些指标的数据有一定

的相似性和不确定性。因此，现阶段尚没有标准的

学习共享空间的评价模型。

笔者考虑到LC是在图书馆服务的基础上构建

和扩展的，其服务理念与现代化的图书馆服务理念

都是以用户为中心，试图将Anne Martensen等人对

图书馆满意度调研的研究模型运用到对LC满意度

图1  高校图书馆满意度指数模型
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评价中，并对其进行了一定的改进，验证该模型对

于学习共享空间用户满意度的适用性，同时，探究

影响LC用户满意度的因素。构建的研究模型如图2
所示。

在模型的第一排中，“电子资源”模块指的是

学习共享空间中的互联网络，其中包括构建信息交

流平台和社区供师生用户进行学术交流，展示高校

购买和引进的数据库资源供用户进行信息检索；“设

备资源”是指通过学校网络中心等部门实现现代技

术的支持，使用户能获得信息技术和优质的学习及

娱乐的配套服务，其中大多是计算机设备和多媒体

软件。这些都能支持音频、视频等的播放和制作，

空间中全部覆盖有线、无线网络；“LC环境”除了

一般的室内装潢之外，主要指的是空间内的布局设

置，如自主学习区、个人或者团体研修室、多媒体

演示室、培训室、休闲室、体验区以及使用户能在

学习共享空间中进行学术交流的公共场所等；“人员

服务”一般是指工作人员的服务态度、服务能力和

服务效率等，此外，主要指的是参考咨询服务，能

够为用户提供专业的学术指点，如介绍相关的文献

资源等；“辅助服务”则代表了工作人员对特殊用户

或者特殊事件的帮助和支持等，如用户个人物件的

丢失及相关的技术支持等。            
 在模型的第二排和第三排中，“用户满意度” 

模块是用户对学习共享空间的期望与其实际提供的

服务相比较之后得出的对LC服务的评价，可以表

示为感知服务质量和与其服务质量的比值 [19]；“用户

忠诚度”则是指用户在使用该空间后，是否愿意再

次使用该学习共享空间的程度。若其对于该空间的

满意度较高，则再次使用该空间的可能性就增加；

“用户感知价值”指的是用户对于学习共享空间在满

足其信息需求、解决其疑惑以及提高用户信息素养

等方面的价值感知 [20-22]。

各模块连线的含义，本文假设为：

H1：用户的感知价值越高，对LC的满意度就

高，反之亦然。

H2：电子资源越能最大限度地满足用户的需

求，用户对LC的满意度就越高，反之亦然。

H3：电子资源越能最大限度地满足用户的需

求，用户对LC的忠诚度就越高，反之亦然。

H4：设备资源越能最大限度地满足用户的需

求，用户对LC的满意度就越高，反之亦然。

H5：设备资源越能最大限度地满足用户的需

求，用户对LC的忠诚度就越高，反之亦然。

H6：LC环境能最大限度地支持协作式学习，

用户对LC的满意度就越高，反之亦然 [23-24]。

H7：LC环境能最大限度地支持协作式学习，

用户对LC的感知价值就越高，反之亦然。

H8：LC中工作人员的服务质量越高，用户对

LC的满意度就越高，反之亦然 [25-28]。

H9：辅助服务越能最大限度地满足用户的需

求，用户对LC的满意度就越高，反之亦然 [29]。

H10：LC工作人员的服务越好，用户的感知价

值就越高，反之亦然 [30]。

H11：LC中提供的辅助服务越能最大限度地满

足用户需求，用户的感知价值就越高，反之亦然。

H12：LC工作人员的服务越好，用户对LC的

忠诚度就越高，反之亦然。

H13：LC中各种辅助服务越能满足用户需求，

用户对LC的忠诚度就越高，反之亦然。

图2  研究模型
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H14：用户对LC服务的满意度越高，则其对

LC服务的忠诚度就越大，反之亦然 [31-34]。

H15：用户对LC服务的感知价值越大，则其

对LC服务的忠诚度就越大，反之亦然。

3 问卷设计与数据收集

模型中共有9个潜在变量，每个潜在变量有

2 ～ 4个可观测变量来评估，并将LC用户满意度和

用户忠诚度的因果关系联系起来。观测变量的设计

来源于Maughan（1999）的图书馆资源与服务的一

项跨学科师生满意度调查和1997年以及2000年秋

季美国加州大学伯克利分校图书馆做的师生满意度

调查问卷 [35-36]。

本研究问卷（附录一）中的每个题项都由5点

里克特量表组成，答题的选择范围是“非常不满

意”（1）到“非常满意”（5），并根据题目的设置将

某些题目的评分标准做了修改。

数据收集采用网络问卷和纸质问卷发放的方

式进行，对象为使用过学校图书馆学习共享空间的

用户。正式收集数据之前进行了前测。前测是在网

上进行的，问卷收集时间是2012年9月12日-2012
年9月14日，网络问卷共收回49份。在前测的基础

上，增加了LC中设备资源、电子资源、人员服务

等评价的观测变量数目。正式问卷调研共获得有效

数据232份，收集时间是2012年9月19日-2012年

10月24日。

调查对象以本科学生居多，占68.1%；其次是

硕士研究生用户，约占20%。女生的数量约是男生

数量的两倍。问卷的第四题是关于被调研对象去LC
的频率（图3）。超过1/3的用户在一个月内只去过

LC一到两次，说明有相当部分的用户对LC的认识

程度和利用频率不是很高。

4 模型的有效性 
测量模型的有效性通常根据其内部一致性、

内容有效性和区分效度进行衡量。由于本文模型

所采用的所有题项都来自于已有文献，所以我们

认为其每个潜在变量的题项都是表意准确的，模

型有较高的内容效度。在内部一致性方面，本研

究利用SmartPLS 2.0计算得到组合信度Composite 
Reliability（CR）和Cronbachs Alpha系数来进行衡

量 [37-38]。从表1可以看出，每个潜在变量的CR值

都在0.8以上，Cronbachs Alpha值也都达到了0.7以

上 ,即其值是大于0.5的，符合Nunnally所提出的信

度标准，即如果Cronbachs Alpha值至少大于0.5，
则说明模型在各个构面的信度良好 [39]，那么模型具

有较好的内部一致性。

Fornell等人提出，区分效度可以通过检验潜在

变量的AVE（Average Variance Extracted）值的大小

和比较潜在变量的AVE平方根与其他潜在变量的相

关系数来检验 [40]。如果潜在变量的AVE值大于0.5
并且AVE值的平方根大于与其他潜在变量的相关系

表1  验证性因子分析

潜在变量 题项数 AVE Cronbachs Alpha CR

电子资源 4 0.677 0.841 0.894

设备资源 4 0.608 0.785 0.861

LC环境 3 0.657 0.737 0.851

人员服务 4 0.653 0.824 0.883

辅助服务 2 0.806 0.760 0.893

用户感知价值 4 0.576 0.754 0.844

用户满意度 3 0.673 0.759 0.861

用户忠诚度 3 0.706 0.792 0.878

注：AVE（Average Variance Extracted）指的是抽取的平均方差。

图3  调研对象最近一个月内去LC的频次
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数，则表明它有良好的区分效度。由表2可知，每

个潜在变量的AVE平方根都大于该潜在变量和其他

变量之间的相关性，结合表1中的AVE值，我们得

知本模型具有良好的区分效度。同时我们也可以看

到表3 交叉因子负荷量计算中每个测量变量与其潜

在变量之间的相关系数明显大于其与其他潜在变量

之间的相关系数。

 5 模型验证

结构回归模型结果如图3所示，利用SmartPLS 
2.0对模型进行路径参数估计，其显著性检验中的 t
值计算采用的是bootstrap重复抽样方法，样本数为

1000。根据所获得的结果，H2、H3、H5及H12未

通过假设检验，图4显示了对潜在变量有显著解释

表2  潜在变量间相关系数与AVE平方根

潜在变量 电子资源 设备资源 LC环境 人员服务 辅助服务 用户感知价值 用户满意度 用户忠诚度

电子资源 0.823

设备资源 0.451 0.780

LC环境 0.372 0.579 0.811

人员服务 0.307 0.486 0.484 0.808

辅助服务 0.336 0.592 0.456 0.562 0.898

用户感知价值 0.496 0.682 0.612 0.534 0.493 0.759

用户满意度 0.438 0.621 0.589 0.549 0.527 0.686 0.821

用户忠诚度 0.353 0.415 0.547 0.351 0.383 0.592 0.531 0.840

注：变量相关系数矩阵中对角线上的值是AVE的平方根。

表3  交叉因子负荷量

　 电子资源 设备资源 LC环境 人员服务 辅助服务 用户感知价值 用户满意度 用户忠诚度

电子资源1 0.822 0.352 0.287 0.236 0.252 0.410 0.333 0.261 
电子资源2 0.855 0.435 0.391 0.254 0.259 0.454 0.367 0.362 
电子资源3 0.816 0.340 0.199 0.211 0.243 0.369 0.312 0.279 
电子资源4 0.798 0.348 0.324 0.301 0.344 0.392 0.419 0.252 
设备资源1 0.363 0.819 0.441 0.348 0.433 0.542 0.473 0.374 
设备资源2 0.365 0.802 0.496 0.326 0.394 0.542 0.520 0.357 
设备资源3 0.306 0.710 0.338 0.432 0.400 0.455 0.431 0.165 
设备资源4 0.366 0.783 0.507 0.431 0.610 0.577 0.505 0.363 
LC环境1 0.320 0.527 0.809 0.457 0.400 0.486 0.493 0.377 
LC环境2 0.333 0.533 0.868 0.381 0.403 0.562 0.501 0.505 
LC环境3 0.243 0.332 0.749 0.337 0.297 0.432 0.435 0.446 
人员服务1 0.287 0.416 0.474 0.831 0.485 0.512 0.485 0.366 
人员服务2 0.258 0.430 0.353 0.845 0.440 0.434 0.442 0.316 
人员服务3 0.213 0.351 0.383 0.804 0.429 0.364 0.450 0.266 
人员服务4 0.224 0.368 0.338 0.750 0.465 0.401 0.388 0.152 
辅助服务1 0.305 0.526 0.409 0.523 0.904 0.440 0.496 0.358 

辅助服务2 0.298 0.537 0.410 0.485 0.892 0.445 0.449 0.330 

用户感知价值1 0.385 0.547 0.449 0.470 0.376 0.755 0.519 0.417 

用户感知价值2 0.442 0.538 0.507 0.351 0.343 0.783 0.558 0.476 

用户感知价值3 0.374 0.467 0.413 0.419 0.362 0.770 0.474 0.411 
用户感知价值4 0.303 0.513 0.482 0.386 0.412 0.725 0.523 0.486 

用户满意度1 0.388 0.605 0.522 0.464 0.488 0.631 0.830 0.490 

用户满意度2 0.423 0.511 0.458 0.421 0.388 0.573 0.850 0.441 
用户满意度3 0.251 0.389 0.467 0.470 0.414 0.466 0.780 0.362 
用户忠诚度1 0.330 0.385 0.539 0.354 0.344 0.539 0.503 0.861 
用户忠诚度2 0.261 0.339 0.428 0.245 0.281 0.468 0.390 0.831 
用户忠诚度3 0.293 0.320 0.401 0.276 0.337 0.480 0.436 0.829 
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力的模型测量结果，未包括H2、H3、H5及H12。
因变量“用户满意度”、“用户感知价值”和

“用户忠诚度”的R2分别为0.573、0.467和0.390，
说明该模型具有较好的预测效果。模型中电子资

源对用户满意度和用户忠诚度的影响假设都没有通

过检验，另外还有设备资源对用户忠诚度的正向影

响假设、人员服务对用户忠诚度的影响假设也不成

立。其他因果关系都得到了验证，并具有显著性。

 6 讨论与结语  
（1）从模型验证的结果来看，LC环境对用户满

意度及用户忠诚度的影响、用户感知价值对用户满

意度的影响及对用户忠诚度的影响都非常显著 ,而
电子资源在该模型中的影响假设都未通过验证。从

LC环境的协作式、自由性较大的角度来看，这方面

确实对用户产生了较大的吸引力，而学习共享空间

中的学习资源如数字化资源及设备资源则不再是用

户去LC的主要原因，这是与图书馆用户的满意度

研究最显著的差别。笔者认为，电子资源影响假设

不成立的原因可能有二：一是LC中本身就有丰富

的电子资源供用户使用，这对用户来说可能是LC
必备的；二是用户去LC活动内容决定了其电子资

源的需求情况，如用户去LC只是进行协作式的互

动，这时对电子资源的需求不是很大。

（2）从用户忠诚度的影响因素来看，电子资

源、设备资源及人员服务的影响假设都不成立，而

辅助服务、用户满意度及用户感知价值对其的正向

影响非常显著。其中用户感知价值具有最高的显著

性，这与图书馆用户满意度调研的分析结果是一致

的。值得注意的是辅助服务对用户感知价值的显著

影响，同时其对用户满意度、用户感知价值都有显

著的正向影响，这充分体现了帕拉休拉曼等人提出

的“情感投入”所产生的效果，更是体现了LC这种

新的服务以“用户为中心”的服务理念。图书馆在

服务转变和创新中也可以巧妙运用这种人文关怀。

（3）从用户满意度、用户感知价值和用户忠诚

度三者之间的关系来看，与图书馆满意度研究有较

大差别，即用户有较高的满意度不一定有忠诚度，

而用户的感知价值对其忠诚度的影响则非常显著，

就是说用户有了好的体验并获得了自身想要获得的

信息或其他方面的支持，才会有再次使用LC的想

法。另外，与人员服务有关的因果关系都得到了显

著性验证，这也给LC中工作人员的配备提供了借

鉴，LC工作人员自身应具有良好的信息素养，这与

图书馆馆员的要求是相似的。

（4）在理论上，高校图书馆满意度模型的研究

已逐渐成熟，但是作为图书馆中能够带动用户进行

协作式和探索式学习的学习共享空间的建设、发展

及对它的评价还有待研究。尤其是在国内，我们有

着不同的教育体制和观念、不同的学习模式，而且

图书馆在读者心中的概念不一，高校更应该创造一

种开放、自由的学习共享空间，为用户提供享受这

种交流与互动的平台。王坚毅等曾提出高校LC的

主要因子和评价指标，主要因子包括支撑平台、协

作学习、资源中心和咨询指导 [3]。本文借鉴图书馆

满意度的模型来衡量高校LC用户对于LC的满意

电子资源 设备资源 LC环境 人员服务 辅助服务

用户忠诚度
R2=0.390

用户感知价值
R2=0.467

用户满意度
R2=0.573

H2:ns

H3:ns

H4:
0.139�*
T=2.111

H5:ns

H6:
0.164***
T=4.094

H7:
0.422***
T=7.607H8:

0.149**
T=3.267

H10:
0.236**
T=3.263

H12:ns

H9:
0.101*
T=2.178

H11:
0.168*
T=2.305

H13:
0.106�**
T=2.666

H1:
0.324***
T=4.862

H14:
0.230�*
T=2.302

H15:
0.445***
6.786

图4  PLS结构模型测量结果
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度，从图书馆服务模式出发，证实了这种服务模式

对于当下用户所需求的自由模式是不相适应的，不

论对于管理者还是研究LC评价的人员都具有借鉴

性意义。

 （5）对高校学习共享空间的评价研究将有效提

高图书馆服务的服务创新，从而更好地发挥图书馆

在高校中的作用。由于信息技术及通讯业的发达，

高校图书馆承担的不再仅仅是信息的查阅、借阅等

服务，用户有更多的与他人协作学习的需求，而LC
提供了这样一个学习环境，从研究模型的验证结果

也可以看出，环境设置对用户满意度的影响比较显

著，用户的感知价值对用户忠诚度的显著影响则表

明，用户在去过LC之后，经过切身体会并认为LC
从一定程度上满足了自己的需求，与先前对LC的

期望值差距不大，这样就成了LC的“忠诚客户”。

但是模型中的“设备资源”变量对于用户满意度的

影响关系却没有得到验证，这与LC提供有大量、

各式各样的先进设备资源是不相匹配的，也从一定

程度上说明现阶段高校学习共享空间在硬件设备方

面的建设可能是不完善的。

总体来说，笔者在图书馆满意度模型的基础上

稍作调整，验证了模型的可用性，根据结果分析说

明了该模型对LC的测度有一定的适用性。经过调

研，我们发现国内许多院校图书馆都已引入学习共

享空间，但是以实证调研的方法对用户满意度进行

分析的研究甚少。本研究模型虽不非常切合LC实

际，但模型验证结果和变量的相关关系能给高校学

习共享空间的评价一定的启示。
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附录一 调查问卷

高校图书馆学习共享空间满意度调查

高校学习共享空间是为师生提供的一个环境优雅、便捷、舒适，以读者使用为导向的地方。用户通过提供使用方便的互联网、

计算机设备、多媒体设备、讨论室、学习服务及参考咨询等服务，促进读者的学习、交流、合作和研究，本问卷的目的是调查用户对

学习共享空间使用后的满意度情况，借此修改和完善高校图书馆学习共享空间的服务方式。

感谢你抽出宝贵的时间来填写本问卷，您的选择无对错之别，再次感谢您的合作！

第一部分 基本信息

1. 您的性别： 

□男  □女

2. 您正在攻读或已获得的最高学位：                              

□大专  □本科  □硕士研究生  □博士研究生  □其他

3. 您的年龄： [单选题 ] [必答题 ]

□15岁及以下  □15-20岁  □21-25岁  □26-30岁  □31及以上
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第二部分

4. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）电子资源的评价

 很不满意 不满意 一般 满意 很满意

LC内的中外文数据库能够满足学习和科研的需求 □ □ □ □ □

LC内的数据库资源容易检索 ,并能获取所需的文献或期刊 □ □ □ □ □

LC内的数字学习资源、在线学习资源等可以得到很好的利用 □ □ □ □ □

LC内相关的电子资源能及时的更新 □ □ □ □ □

5. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）设备资源的评价

 很不满意 不满意 一般 满意 很满意

计算机设备及多媒体设备资源，能满足我学习的需求 □ □ □ □ □

各种专业化的应用工具软件及相关教程为我的学习和科研提供了支持 □ □ □ □ □

LC内无线网络的信号强度、上网速率及方便性满足了我的需求 □ □ □ □ □

LC内多种功能区间的划分和空间布局符合多种学习方式，方便交流与协作 □ □ □ □ □

6. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）环境的评价

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

LC的设计布局让我感觉很舒服 □ □ □ □ □

LC的整体氛围适合学习和科研 □ □ □ □ □

LC的开放时间对用户来说是很合理的 □ □ □ □ □

7. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）人员服务的评价

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

LC内的专业馆员（如参考咨询馆员、IT馆员、学科馆员及写作指导馆

员）服务态度很好、很有亲和力
□ □ □ □ □

LC内的专业馆员具有解答LC用户咨询问题的相关知识与技能 □ □ □ □ □

LC内的专业馆员能够及时地解决我们在LC内学习过程中的问题 □ □ □ □ □

LC用户所反映的意见或建议能及时地得到回馈，部分建议会实施改进 □ □ □ □ □

8. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）辅助服务的评价

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

LC提供的培训教程和讲座活动满足了我的需求 □ □ □ □ □

LC内的休闲区和体验区等区间，有助于我与他人学习和科研上的交流 □ □ □ □ □

9. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）用户感知价值

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

利用LC能使我紧跟学科发展，了解学科动态信息 □ □ □ □ □

LC提供的资源和服务，满足了我对知识、学习和自身发展的需求 □ □ □ □ □

LC提供的资源和服务，帮助我提升了个人的信息素养 □ □ □ □ □

LC对我来说起着至关重要的作用 □ □ □ □ □

10. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）用户满意度

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

考虑您在学习共享空间的所有经历，您对LC总体的满意程度如何 □ □ □ □ □

学习共享空间在很大程度上满足了我之前的期望 □ □ □ □ □

您认为本学习共享空间与您想象中完美的学习共享空间很相似 □ □ □ □ □

11. 关于学习共享空间（Learning Commons,简称LC）用户忠诚度

很不满意 不满意 一般 满意 很满意

我会在将来更多地使用LC的资源和服务 □ □ □ □ □

将来更多地使用LC的资源和服务对我来说很重要 □ □ □ □ □

我会向别的用户推荐LC □ □ □ □ □


