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摘  要：通过用户视角，从推广宣传的角度出发，设定搜索引擎中结果排名、平台官网的外链数量、平台的学术

论文贡献情况等指标，探究了国家科技基础条件平台网站的影响力，得出搜索引擎影响力与论文产出贡献率显著正相

关等相关结论，并提出相关的评价建议。
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1 引言

从互联网发展至今，国内外关于网站影响力

评价有不少的研究。1995年Allison woodruff通

过爬虫工具收集了大量网页，分析页面的链接，

筛选出入链最高的网站，通过分析与实证表明，

网页的入链可以作为网站影响力的一个指标 [1]。

1998年Peter ingwersen提出网络影响因子（Web-

IF），他指出Web-IF是“在某一时间，来源于外

部和自身内部指向特定国家或网站的页数与该国

家或网站中网页页数之比”引起和很大关注 [2]。

2002年，邱均平通过对42种工程类中文期刊网

站的入链和Web-IF进行计量分析，发现这两项

指标与期刊影响因子有统计意义的相关关系 [3]。

2007年曾荷通过建立4个评价指标：一般访问

量、深度访问量、可见度、链接指标来对电子政
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务信息资源网站影响力指数进行测评 [4]。2009年

陈斯杰通过对影响力内涵的探究，构建了包含外

部变量和内生变量的影响力概念模型，其中外部

变量包含信息质量、系统响应、服务可获得性、

交互性等；内生变量包含感知特性、可靠性、认

可度、忠诚度及影响力 [5]。2013年许东惠、吕志

先等在国家科技基础条件平台绩效概念界定的基

础上，对平台运行服务绩效评价方法和影响因子

进行了系统分析，并构建了国家科技基础条件平

台运行服务绩效考核的指标体系 [6]。

可以看出，国内外关于网站影响力的研究，

定量的方法主要通过网站的入链以及Web-IF等

与网站链接相关的指标来衡量，定性的方法则一

般集中在资源的形式、内容建设、组织机构等方

面，因此，评价主要集中在运行管理和服务绩效

等方面。

本研究在收集国家科技基础条件平台网络调

查数据的基础上，从普通用户的角度出发，对23

家科技基础条件平台网站的搜索引擎排名和分布

情况进行分析，以期揭示出不同平台的网络可见

性及其学术论文贡献度，方便、完善平台网站影

响力的评估。

2 评价指标体系

根据最小努力原则，人们的各种社会活

动，总是想以最小的代价获得最大的收益 [7]。在

Web2.0时代更是如此，搜索引擎成为了用户的主

要信息获取渠道。所以，此次调查指标都建立在

搜索引擎的基础上，从平台网站的可见性和易见

性两方面考虑，分别设立了平台网站搜索引擎可

见性和搜索结果TOP30分布等二级指标；同时通

过知网学术搜索来了解各个平台的学术产出贡献

度，探寻其和网站影响力之间的关系，并辅助佐

证指标设定的有效性。根据美国最早的搜索引擎

营销专业服务商 iProspect（www.iprospect.com）

和市场研究公司 Jupiter Research联合调查：互联

网用户使用搜索引擎越来越没有耐心，越来越多

的互联网用户仅关注搜索结果第一页的内容，如

果第一页面没有满意的结果，立刻变换关键词或

者更换搜索引擎重新进行检索，所以考虑官网出

现排名情况时，只考虑第一页的结果；同时，高

达90％的搜索者只查看搜索结果前三页，所以进

行结果页面分析时，只考虑前三页也就是TOP30

的结果 [8]。在考虑学术产出影响力的时候，由于

用户引用习惯的不同，我们认为只要该平台名字

在论文中任何地方被提及，都算做该平台对该论

文有贡献，所以我们选择具有全文检索的知网数

据库和检索比较全的谷歌学术进行检索。具体指

标如表1所示。

3 评价方法

3.1 评价原则

（1）以网站评价为起点和抓手。网站是科技

资源信息对外揭示的主要的、最快捷的手段，因

此，本评估的指标设计、评价过程安排等应紧密

结合网站特点进行设计和部署。

（2）以用户需求为导向。科技基础条件平台

是为了满足用户需求，本次所进行的平台网站影

响力评价就是从用户角度出发的。

（3）以第三方立场为视角。本次所有调查和

评价的参与者都是独立于国家科技基础条件平台

的第三方普通用户，能够更加客观地研究和实施

评价。评价基于网络客观数据，从公众用户的角

度出发，符合科技基础条件平台的相关规定。

（4）指标设计应尽量简单，易于量化和获

取。避免过于理论或者学术化，或者与科技资源

信息开放共享无关的指标。

3.2 权重的设定

本研究中，主要采用层次分析法确定指标的

权重。层次分析法是对人的主观判断作定量描述

的一种方法，尤其适用于多目标的定性为主的决

策 [9]。使用这种定性分析和定量分析相结合的决

策分析方法，我们首先要把评估的目标分解成若

干层次，建立起有序的梯阶层次结构（即层次结

构模型），从而使人的经验和判断能用数量形式

加以表达和处理。

3.3 数据获取方式

（1）主要采用人工采集的方法，从搜索引擎
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入口调查数据，调查内容按照评价指标进行分

解，进而转为对各平台网站在搜索引擎中的收

录情况和科研引用情况进行调查。在此过程中，

部分数据通过抽样方式获得，如在所有检索结果

中，仅挑选前3页的内容进行分类分析。

（2）部分指标通过专用网站工具获得。如

对于各平台网站的外部链接情况，使用open site 

explorer获取。

3.4 信息的处理方法

（1）信息量化方法。该方法的主要功能是将

定性信息进行量化。在本研究中，指标都是定量

指标。

（2）信息的预处理方法。通过信息的预处

理可以将不同种类、不同量纲的信息进行规范

化处理，使之具有统一的标准。若各种信息不

按统一的标准进行预处理，那么，有些信息可

能会被其他的信息淹没，致使评价结果没有意

义。本研究的信息预处理采用无量纲化和相对

化技术。

（3）信息的计算方法。本研究采用线性加权

模型 [10]，将经过预处理的信息进行综合计算，并

得出评价结果。计算公式如下：
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其中，Xij为底层指标的评价值，Wij为底层指标权

重，Wi 为上一级指标权重。将每个底层指标进行

分别评价，并将评价值量化，再将评价值与表述

该指标相对重要性的权重系数相乘，同时对上一

级指标求和，得到上一级指标的评价值。直至达

到顶层指标，从而得到综合评价结果。

4 评价结果

4.1 总体评价

根据上述指标体系，通过调查和统计计算得

到国家科技基础条件平台网站公众影响力的评价

结果。总体得分情况如表2所示，分段统计结果

如图1所示。

通过表1、图1可以看出，从搜索引擎的入

口出发，各个平台的影响力表现整体一般，高分

区90 ～ 100的没有，80以上的也不多。原因可

能是，各个平台都把工作中心放在了资源的建设

表1  国家科技基础条件平台网站影响力评价指标体系

一级

指标
二级指标 三级指标 评分细则 权重/%

A搜索

引擎影

响力

A1平台官

网搜索引

擎可见性

A11官网在搜索结果中排名

以平台名称为关键词在搜索引擎中精确检索，第一页结果

中，从下往上，数官网出现的位置为其得分，官网越靠

前，得分越高

18.25

A12指向平台官网的连接数量 使用open site explorer获取各个平台的外链主站数 11.75

A2搜索结

果TOP30
内容分布

A21官方网站 统计搜索结果中官方网站（包含子页面）出现的次数 8.25

A22新闻类网站 统计搜索结果中新闻报道网站出现次数 4.25

A23文档类网站
统计搜索结果中文档类网站出现次数（如知网、万方、豆

丁、百度文库等）
3.5

A24社交类网站
统计搜索结果中社交类网站出现次数（如贴吧、微博、论

坛等）
1.75

A25百科类网站
统计搜索结果中百科类网站出现次数（如百度百科，维基

百科等）
7.25

A26机构类网站 统计搜索结果其他专业机构网站出现次数 3.25

A27导航链接类网站 统计搜索结果中导航类网站出现次数 1.75

B学术

产出贡

献度

B1学术产

出提及度

B11知网学术论文提及度
在知网全文检索里以各平台名称为关键词进行精确检索，

统计检索结果次数
24.75

B12谷歌学术提及度 谷歌学术里，以各平台名称为关键词检索，统计检索结果 15.25
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和平台管理的完善上，而忽略了平台的推广，从

而降低了平台的搜索引擎可见性和影响力。

针对调查对象得分情况，我们做出二级指标

平均得分以及得分率，结果如图2所示。

由图2可以看出，搜索结果TOP30分布得分

率和学术产出影响力得分率比较低。这从一定程

表2  国家科技基础条件平台得分情况汇总表

排名 平台名称 总分 搜索引擎影响力 学术产出影响力

1 北京离子探针中心 87.271 47.271 40.000 

2 气象科学数据共享中心 80.690 43.770 36.920 

3 中国数字科技馆 70.905 51.145 19.761 

4 农业科学数据共享中心 70.231 50.059 20.172 

5 地震科学数据共享中心 69.091 49.159 19.933 

6 国家农作物种质资源平台 65.736 47.725 18.011 

7 国家标准文献共享服务平台 64.535 51.560 12.976 

8 地球系统科学数据共享平台 62.708 46.494 16.214 

9 家养动物种质资源平台 62.081 44.309 17.772 

10 国家标准物质资源共享平台 61.849 47.317 14.532 

11 国家材料环境腐蚀野外科学观测研究平台 60.907 42.617 18.290 

12 国家微生物资源平台 60.143 37.679 22.464 

13 水产种质资源平台 58.783 41.570 17.213 

14 人口与健康科学数据共享平台 58.438 41.994 16.445 

15 国家实验细胞资源共享平台 55.864 38.893 16.971 

16 国家大型科学仪器中心 55.326 34.643 20.683 

17 科技文献共享平台 50.185 18.247 31.938 

18 国家林木种质资源平台 49.521 36.161 13.360 

19 国家生态系统观测研究网络 44.350 28.911 15.440 

20 国家计量基标准资源共享基地 43.813 36.314 7.499 

21 标本资源共享平台 43.141 25.485 17.656 

22 林业科学数据平台 43.006 30.543 12.463 

23 中国应急分析测试平台 42.303 34.729 7.574 

 图1  国家科技基础条件平台网站影响力得分分段统计结果
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度上说明各个平台在搜索结果优化和学术产出影

响力方面仍有改善的空间。

4.2 搜索引擎影响力

搜索引擎影响力的各个平台得分情况如图3

所示。图3展现了各个平台搜索引擎影响力的得

分情况，反映的是用户通过搜索引擎入口，找到

平台官方网站和获得相关信息的难易程度，以及

搜索结果TOP30的分布情况。这从一个侧面反

应了各个平台网站在搜索引擎方面的影响力。从

结果来看，各个平台得分比较均衡，虽有高低之

分，但没有非常显著的差异。

通过图2可以发现，一级指标搜索引擎影响

力下的二级指标TOP30分布得分率比较低。通过

分析该二级指标下的三级指标的平均得分与得分

率，得到结果如图4所示。

通过图4可以发现，社交类网站、百科类网

站、导航类网站平均得分率低于60%，而这一类

网站则主要是以用户互动为主，有明显的Web2.0

特点。可见，各个平台在和用户互动以及用户之

间互动方面的重视程度不够。

图2  国家科技基础条件平台网站影响力二级指标平均得分及得分率
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图3  国家科技基础条件平台网站搜索引擎影响力得分图

a—北京离子探针中心；b—气象科学数据共享中心（中国气象科学数据共享中心服务网）；c—中国数字科技馆；d—农业科学数

据共享中心；e—地震科学数据共享中心；f—国家农作物种质资源平台（中国农作物种质信息网）；g—国家标准文献共享服务平

台；h—地球系统科学数据共享平台；i—家养动物种质资源平台；j—国家标准物质资源共享平台；k—国家材料环境腐蚀野外

科学观测研究平台（中国腐蚀与防护网）；l—国家微生物资源平台；m—水产种质资源平台；n—人口与健康科学数据共享平台；

o—国家实验细胞资源共享平台；p—国家大型科学仪器中心；q—科技文献共享平台；r—国家森木（含竹藤花卉）种质资源平

台；s—国家生态系统观测研究网络；t—国家计量基标准（物理部分）资源共享基地；u—标本资源共享平台；v—林业科学数据

平台；w—中国应急分析测试平台。
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图4  国家科技基础条件平台搜索结果TOP30分布三级指标平均得分及得分率率
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4.3 科研贡献性

我们认为只要某一篇文章中出现了某平台的

名字，就算该平台为该文章贡献一次，而不去深

入追究该文章是否真的使用了该平台的资源。这

样，我们选取知网的全文检索和谷歌学术，精确

检索每个平台的名称，得出每个平台的数据值，在

经过打分加权计算，得到最终结果，如图5所示。

通过图5可以看出，各个平台的科研贡献性

差距很大，高低分差比较大。当然，这跟不同平

台的性质有关，也涉及学术诚信问题。在这里，

我们不做进一步讨论。

考虑到搜索引擎影响力和科研贡献性之间的

关系，我们在SPSS中对这两个变量做了相关性

检验，得到结果如表3所示。

通过表3可以看出，搜索引擎影响力和科研

贡献性显著正相关，说明科技基础条件平台网站

图5  国家科技基础条件平台科研贡献性评价得分

a—北京离子探针中心；b—气象科学数据共享中心（中国气象科学数据共享中心服务网）；c—中国数字科技馆；d—农业科学数

据共享中心；e—地震科学数据共享中心；f—国家农作物种质资源平台（中国农作物种质信息网）；g—国家标准文献共享服务平

台；h—地球系统科学数据共享平台；i—家养动物种质资源平台；j—国家标准物质资源共享平台；k—国家材料环境腐蚀野外

科学观测研究平台（中国腐蚀与防护网）；l—国家微生物资源平台；m—水产种质资源平台；n—人口与健康科学数据共享平台；

o—国家实验细胞资源共享平台；p—国家大型科学仪器中心；q—科技文献共享平台；r—国家森木（含竹藤花卉）种质资源平

台；s—国家生态系统观测研究网络；t—国家计量基标准（物理部分）资源共享基地；u—标本资源共享平台；v—林业科学数据

平台；w—中国应急分析测试平台。

分值

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w
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在搜索引擎里的排名以及搜索结果优化等等会影

响到该平台资源的利用，进而影响到科研产出，

同时也佐证了我们指标设定的合理性。

5 结论及建议

5.1 结论

本次评价在理论上，继承和发展了以往的评

价体系，采取了传统的连接数量方面的指标，并

在其基础上做了补充，加入搜索引擎排名以及搜

索结果分布方面的指标，并且考虑到了学术方面

的影响力，加设了相应的指标；摒弃了晦涩难懂

的技术指标，而从普通用户的角度出发，具有一

定的实践指导价值；以用户为中心是核心思路，

可以扩展到其他领域。整体来看，就本次评价而

言，有以下几个方面关键结论：（1）国家科技基

础条件平台网站影响力表现一般，平台推广、宣

传工作仍需加强。（2）平台学术论文贡献率和平

台网站搜索引擎影响力呈显著性正相关关系。学

术论文贡献方面表现好的平台，同样网站的搜索

引擎影响力也比较大，优化平台网站将是提高科

研产出的另一途径。（3）平台网站涉及社交类网

站、导航类网站、百科类网站的程度比较低。平

台网站在向Web2.0转型中不成功，仍然是以单方

的资源提供，另一方的资源接受，平台与用户、

用户与用户间的互动较差。

本研究也有不足的地方，如搜索引擎选择

方面的用户差异性没有考虑到，学术产出影响

力方面指标仍需要进一步优化等。今后的研究

将会集中在各个平台用户粘性以及平台科研贡

献方面。

5.2 建议

针对研究中发现的问题，结合目前我国国家

科技基础条件平台考核评价状况，在改进和完善

影响力评价进而提升服务绩效方面，提出以下几

点建议。

（1）针对不同的用户，如政府决策者、科研

工作者、普通公众等进行分类调查，制定符合不

同用户使用习惯的个性化影响力评估考核体系，

有针对性地完善对不同用户提供的服务。

（2）将网站影响力评价作为国家科技基础条

件平台绩效考核的主要内容之一。通过丰富完善

已有的平台考核指标体系，来加强平台承建单位

对网站优化和开放共享的重视，提高平台资源的

利用率。

（3）分析用户访问记录，了解用户习惯，针

对用户偏好，不断调整优化相应指标权重，完善

影响力评价体系，使其更加符合用户的真实需

求，进而提升平台资源的利用率和服务绩效。

表3  国家科技基础条件平台网站搜索引擎影响力和科研贡献性相关性结果表

搜索引擎可见性 学术论文贡献度

Kendall 的 tau_b

搜索引擎可见性

相关系数 1.000 0.364*

Sig.（双侧） 0 0.015

N 23 23

学术论文贡献度

相关系数 0.364* 1.000

Sig.（双侧） 0.015 0

N 23 23

Spearman 的 rho

搜索引擎可见性

相关系数 1.000 0.505*

Sig.（双侧） 0 0.014

N 23 23

学术论文贡献度

相关系数 0.505* 1.000

Sig.（双侧） 0.014 0

N 23 23

注：*为在置信度（双测）为 0.05 时，相关性是显著的。



·理论研究·张  显等：国家科技基础条件平台网站影响力评价

─79─

在不断完善和改进各平台网站影响力评价的

同时，各平台承担单位也可以通过其他手段来增

加其平台网站影响力，如设立网络专员、开设有

针对性的社交网络账户或者社交平台、建立与搜

索引擎的合作等。

在数据时代，资源异常丰富，同时也增加了

筛选和查找的难度。这就要求资源拥有方扩大影

响力，更加方便、快捷地向用户提供优质资源。

网站这一信息传播通道将会变得更加重要。我们

相信，在资源不断建设和影响力不断加强的背景

下，我国科技事业必将得到更加健康全面的发展。
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6 结语

地学文献书目数据资源建设和运行，基本实

现了服务国土资源部和地质调查局、面向全国的

共享服务体系，不仅在中国地质调查局所属单位

产生了广泛的影响，而且，随着文献资源工作的

不断推进，用户对地学文献资源需求的加大及文

献共享服务体系的发展，地勘行业、地学类高校

具有特色收藏单位的加入，将不断扩大地学文献

资源共享平台的服务范围。

地学文献是专业图书馆藏书体系中的独特

资源，具有鲜明的特点且数量稀少。共享平台的

建设应该是成员馆相互依赖、相互促进、共同发

展。在中国地质调查局属单位地学文献资源基础

上，联合更多的地勘行业图书馆、高校地学类图

书馆等文献资源单位，逐步构建起全国地学文献

资源保障体系。这个服务体系应该是：在线、机

读、动态、可不断扩充和完善、供科研人员及公

众共同使用的地学文献资源保障中心 [8]。
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