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知识产权管理绩效评价： 
一种基于专家意见遴选的模糊综合评判模型
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摘  要：本文从权利主体的角度出发，探讨可用于企业、科研机构的综合型知识产权管理能力的绩效评价体系，

用以辅助政府机构对企业（科研机构）的知识产权管理能力进行综合量化评价，也可作为企业（科研机构）对自身知识产

权管理能力进行量化评价改进的手段。评价指标体系区分基础项与加分项，加分项为成果产出绩效，鼓励高水平知识

产权开发和落到实处的知识产权转化。为了避免专家意见分离引起的权重不合理现象，在AHP法的基础上引入欧几里

德距离对专家意见进行遴选，并依据最大隶属度原则和置信度原理，结合模糊综合评判模型进行综合评价。通过问卷

调研和访谈，构建了指标权重并依托某组织进行了评价模型的实例应用，指出了该组织在激励机制与控制，保护体系

方面的不足。
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Evaluation for Performance of Intellectual Property Management: A Fuzzy 
Comprehensive Evaluation Model Based on the Specialists' Opinion Selection
Chen Junlin, Song Yanqiu, Wang Yunting, Zhang Xiaoyu, Wang Zhifeng
(Central University of Economics and Finances, Beijing  100081)

Abstract: With the development of knowledge economy, the capability of intellectual property management is 

now a critical element of corporate development. The evaluation system of intellectual property management 

is a pressing priority. This paper establishes an evaluating system including five indicators namely intellectual 

property service, intellectual property protection, intellectual property censorships, intellectual property 

outputs and intellectual property transferring, by integrating field researches with the feature of intellectual 

property management based on the existing research both overseas and domestics at the same time. To avoid the 
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irrationality caused by the deviation of specialists’ opinion, the paper introduces Euclidean distance and fuzzy 

comprehensive evaluation on the basis of AHP approach, to screen out the expert opinion, therefore evaluate the 

efficiency of intellectual property management and enhance the effectiveness of intellectual property management.

Keywords: intellectual property management, evaluation of management efficiency, Euclidean distance, fuzzy 

comprehensive specialists' opinion

1 引言

知识产权制度的产生和完善旨在更好地保

护产权人的利益。知识产权作为知识创新，已公

认为组织的核心竞争力之一。近年来吸引了很多

学者和企业家研究分析知识产权的激励机制、开

发、保护、转化等方面的知识产权管理能力。绩

效评价作为知识产权管理的必备环节，已成为重

要的研究解决问题之一。目前，日本、美国等国

家的学者已意识到了其重要性，展开了研究并取

得了一些成果。在国内，政府机构、权利主体均

采取了一系列措施来测度知识产权管理状况。目

前这方面的定量研究和实践已有一些研究成果，

但还不成熟，从指标体系构建到绩效评价方法的

选择均有较大的改进和研究空间。

知识产权管理根据管理主体的不同，可分

为政府机构对知识产权的管理及权利主体对其所

有的知识产权的管理。前者关注知识产权的取得

和保护等方面，而后者则关注知识产权的开发、

推广、自我保护等方面。权利主体也可是企业、

高校等科研机构，不同的权利主体考虑的重点

有所差异。对于企业而言，知识产权管理旨在增

强企业的知识产权意识、发展自主知识产权、防

止企业无形资产的流失、提高企业知识产权的收

益、加强企业知识产权的保护等。科研机构则具

有“重论文轻专利”“重成果轻转化”等特点，其

知识产权管理重在管理制度设计、发明人奖励机

制、保护意识以及科技成果转化等方面。

本文从权利主体的角度出发，探讨可用于

企业、科研机构的综合型知识产权管理能力的绩

效评价体系，用以辅助政府机构对企业（科研机

构）的知识产权管理能力进行综合量化评价，也

可作为企业（科研机构）对自身知识产权管理能

力进行量化评价的手段，提高其知识产权管理的

能力水平。在国内外知识产权管理研究理论的基

础上，本文深入发掘与筛选了知识产权能力评测

指标，形成了适用于评价承担重大项目组织的知

识产权管理能力的指标体系。在研究方法上，本

文针对以往权重计算中专家意见分歧较大带来的

权重结果失真的现象，在层次分析法（Analytic 
Hierarchy Process，AHP）的基础上引入欧几里德

距离对专家意见进行筛选，然后结合模糊综合评

判模型进行综合分析。这是对AHP法的补充，也

是对知识产权管理能力评价体系建立的一种新的

尝试。

2 文献综述

目前，国内外现有研究与知识产权管理评价

存在一定相关性的研究内容，主要包括：政府机

构参与知识产权战略制定、知识产权的量化、智

力资本评估、知识产权产出单位核心能力评价、

竞争力测评等方面。

知识产权制度方面，在瑞士洛桑管理学院

每年发布的国际竞争力报告中，把知识产权拥

有量作为衡量国家竞争力的指标之一。李志军

（2003）分析了美国政府在知识产权管理上的作

用 [1]。作者认为美国各政府机构在整个社会运行

中的管理作用远不如我国政府机构，但在知识产

权问题上，美国联邦各政府机构的介入则很深，

管理上也较我国政府更加缜密和严格。特别是对

美国联邦政府机构拨款产生的专利权的管理上，

不是放任，而是宏观上有相关政策指导，具体项

目上有专门机构负责操作、经营。一些学者从法

律法规角度出发，分析我国和其他国家的差距以

及完善的知识产权制度的重要性 [2-4]。

在知识产权管理方面，重在讨论知识产权开
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发、保护、转化等环节的定量研究。一致认为，

低级的知识产权管理方式会降低知识产权应用的

低效，而知识产权转化和保护的无效性也可造成

直接损失 [5-6]。一些学者通过构建一定的指标体

系，讨论知识产权保护对经济发展和国家科技实

力提升的影响，如M.Gould等 [7]（1996）， Ginarte
和 Park （1997） [8]，Kanwar和 Evenson （2009） [9]， 
Mariano和 Quevedo （2005） [10]。其中，文献[9]
分析了44个国家科技发展对知识产权保护产生的

影响，研究结论指出为了更快提升本国的科技实

力，发展中国家应采取比发达国家较弱的知识产

权保护策略。朱清平（2003）界定知识产权管理

的范围包括知识产权成果的创造、权利的取得、

成果的转化与利用、保护与维权和行政管理5个

方面 [11]。

在科技项目知识产权管理绩效评价方面， 
Sveiby（1997）采用动态指标对知识产权的价值进

行了评估，评估指标包括：增长和创新指标、效

率指标和稳定性指标 [12]。邹薇（2002）分析了知

识产权创新、贸易、TRIPS 的经济成本并提供了

理论框架 [13]。胡允银等（2010）对地区知识产权形

象进行研究，界定了地区知识产权评价主体与客

体，根据模糊数学理论构建了评价指标体系 [14]。

由已有研究结论可以发现，知识产权管理

评价体系构建依赖于评价主体、对象以及关注的

目标维度。因此，本文在政府资助科技项目知识

产权管理绩效评价的前提下，结合相关法律法规

构建了针对性的知识产权管理绩效的评测指标，

包含管理体系、资源管理、激励与控制、保护

体系、知识产权投入产出、知识产权转化等6项

基础项一级指标以及成果产出绩效1项加分项指

标，如表1所示。与以往文献不同之处在于，本

文将7项一级指标分为了基础项及加分项。设置

加分项重在将知识产权产出转化绩效进行层次区

分，鼓励高水平知识产权开发和落到实处的知识

产权转化。

3 知识产权管理能力的模糊综合评判模型

由于评价实施效果的各指标具有不确定性和

表1  知识产权管理绩效的评测指标集

目标层：知识产权管理绩效U

一级

指标

二级

指标
考核内容

基

础

项

管理

体系

U1

策划U11

是否具有知识产权管理方针，并建立与

方针一致的知识产权中长期发展目标

机构与

职责U12

是否建立独立的知识产权管理部门，或

将知识产权业务外托给专门的服务业

是否明确最高管理者是知识产权管理

第一责任人

管理规

范U13

是否针对科技项目实施全流程各环节

设立知识产权管理规范

管理评

估U14

是否分析管理规范执行效果，进而采取

相应的控制或纠偏措施，并形成记录

是否在执行中对管理部门主要职责进

行调整和更新，并形成记录

资源

管理

U2

人力资

源U21

是否具有专职知识产权工作人员，并

明确规定其职责

是否具有知识产权的培训计划

是否组织知识产权的专业培训

财务资

源U22

是否设立知识产权预算费用，用于知

识产权申请、注册、登记、维持、检

索、分析、评估、诉讼和培训等事项

是否设立经费预算以奖励发明人专利

信息管

理U23

是否具有网络化的知识产权信息社会

共享平台并定期披露

是否建立知识产权信息收集渠道

激励

机制

与控

制U3

奖惩制

度U31

是否建立知识产权奖惩制度并形成执

行记录

是否分析知识产权奖惩制度执行效

果，进而采取相应的控制或纠偏措

施，并形成记录

文件控

制U32

是否建立文件管理程序明确知识产权

的管理制度、流程、相关表单及其引

用的位置

合同管

理与保

密U33

是否对合同中有关知识产权条款进行

审查，并形成记录

是否针对知识产权委外业务签订书面

合同，对权属、保密等进行约定

保护

体系

U4

知识产

权保护

机制U41

是否建立全面的知识产权风险管理程序

是否建立知识产权纠纷防范预案

是否定期发布预警信息和应采取的措

施和对策

是否根据执行中出现的问题和反馈对

知识产权保护机制进行调整和更新

知识产

权纠纷

处理U42

是否具备有效的危机决策机制

是否评估知识产权纠纷处理方式

是否保持知识产权维权记录
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模糊性，本文采用模糊综合评判模型评测权利主

体对知识产权的管理能力。具体的评价过程和步

骤包括指标筛选、建立评价对象的因素集和评语

集、确定评价因素的权重集、专家意见遴选与排

异等。

3.1 指标筛选

采用Delphi法进行指标筛选。针对初步设计

的指标体系内所有一级、二级指标设计了指标重

要性评判的专家意见调查问卷。邀请专家对各个

指标进行评分，问卷中设置了“建议新增指标”

以及“专家建议”条目以收集指标体系之外的专

家意见反馈。专家对指标的打分结果体现了指标

的重要性程度，通过与阀值的比较，删减掉低于

阈值的指标，并根据反馈进一步优化指标体系，

使其更具有系统性和科学性。

3.2 建立评价对象的因素集U和评语集V

设评价对象因素集为U，将U分为7个子

集，代表7个一级指标，U中的每一个子集代表

二级指标，即U Ui= " ,，U Ui ij= " , , , , , ,i 1 2 3 7g=^

1,2,3, ,j nig= ， ni 为 第 i个 一 级 指 标 对 应 的

二级指标个数）；设评级对象评语集为V，且

优，良，中，合格，不合格V = " ,。

3.3 确定评价因素的权重集

设 , , , ,U i 1 2 3 7i g=^ h对目标层的权重集为

A ai0 = " ,， Uij 对准则层 Ui 的权重集为W Wi ij= " ,

, , , , , , , , ,i j n1 2 3 7 1 2 3 ig g= =^ h，且 A0 与Wi 均满

足归一化条件 1;a w 1i

i

n

ij

j

n

1 1

= =
= =

/ / 。

权重集可以通过Delphi法、AHP法或专家评

分法确定。在完备的评价体系下，比较各个一级

指标之间的相对重要性以及在每个一级指标中二

级指标的相对重要性，进而评定权重是恰当的，

因此这里采用AHP法来确定权重集。

在确定了因素集U与权重集之后，计算各个

指标的权重判断向量，进而得到评价指标的初始

权重矩阵。以一级指标为例，归一化处理专家的

判断结果，计算出该专家的权重判断向量，将所

有专家给出的权重向量汇总即为评价指标的初始

权重矩阵A0。

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

Am m

ij

n

n

mn

0

11

21

1

12

22

2

1

2

g g

g

g

g

g
=

R

T

S
S
S
SS

V

X

W
W
W
WW

其中，m为专家人数，n为评价指标数。

3.4 专家意见遴选与排异

通过AHP法所确定的权重集具有较高的主观

性，如果仅简单平均，则可能由于某个专家的极

端意见导致偏离程度加大而使整体的权重值出现

偏差。为消除这种偏差，本文采用聚类分析中的

欧几里德距离判别法来剔除偏离点，以保证专家

意见的集中性与一致性 [15]。

（1）由欧几里德距离判别法计算专家意见的

偏离程度

根据欧几里德距离计算公式，由初始权重矩

阵A0计算权重间的相似系数Qij，得到相似系数矩

阵Q。

目标层：知识产权管理绩效U

一级

指标

二级

指标
考核内容

基

础

项

知识

产权

投入

产出

U5

知识产

权投入

U51

全部从业人员中研发人员比例是否达

到专家评测标准

知识产权经费投入视企业规模占研发

投入比例是否不少于3%～5%

是否拥有合作研发投入

知识产

权产出

U52

是否拥有有效发明专利

是否拥有PCT申请

是否参与制定业内技术标准

是否拥有版权、软件著作权授权

知识

产权

转化

U6

知识产

权转化

U61

是否具有专利转让活动，并形成记录

是否具有专利产业化实施成果

是否建立知识产权转化激励机制

是否分析知识产权转化激励机制执行

效果，进而采取相应的控制或纠偏措

施，并形成记录

加

分

项

成果

产出

绩效

U7

知识产

权产出

U71

有效专利拥有量在20件以上，其中发

明专利量占20％以上

是否获得国家级科技类奖励

是否承担国家级研究项目

知识产

权转化

U72

具有独立的知识产权转化管理部门

专利产业化实施率高于80%

建立知识产权转化平台，并有效维护

和及时更新

续表
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Q
n

A A1
1

ij ik jk

k

n

0 0
2

1

= - -
=

^ h/  （1）

其中，Qij指专家 i与专家 j权重结果的相似程度。

由式（1）可知，Qij 越大，则相似程度越大，说

明这两个专家对该指标的权重看法越一致。n为

评价指标数，m为专家人数，显然， Q 1ii = ，

Q Qij ji= 。

进一步计算相似系数矩阵对行求和形成的列

向量 , , ,P P PP m
T

1 2 g= ^ h , P Qi ij

j

m

1

=
=

/ 即相似系数矩阵

中每一行之和，表示第 i个专家判断所得出的权

重意见与其他专家群体（包括他自己）评估所得

权重意见的偏离程度。相似系数之和越小，则该

专家意见距离其他专家意见越“远”，偏离程度

越大。

在排除某一位专家意见时所把握的尺度，可

以采用偏离程度指标来衡量，用Di表示。

　　 　 %D
P

P P
100

max

max
i

i #=
-

 （2）

通过计算可得，当Di大于阈值时，第 i个专

家的意见应该被排除掉。在式（2）中，Di为第 i

个专家的相似系数与最大相似系数的偏离程度，

Pmax为向量P中的最大值。对初始权重矩阵 A0，

将大于某一阈值的专家所在行的向量值去掉，然

后求各列的平均值并进行归一化处理，得到新的

向量 , , ,a a aA n1 2 g= ^ h，且 a 1i

i

n

1

=
=

/ ，即为有效的

指标权重向量。

（2）剔除偏离程度大的专家意见

根据经验或项目的具体情况，结合专家的

偏离情况确定阈值的大小。阈值的选取直接决定

向量值的取舍，因此不能过高也不能过低，既要

保证剔除偏离较大的数据亦要保留恰当的数据规

模，是对知识产权管理能力评价指标权重判断难

易的总结结果，需要反复验证才能较好的反映实

际情况。这里取阈值为5%，即当 %D 5i 2 时，该

专家的权重意见将被排除。

应用上述方法，得到各一级指标对目标层的

权重为 , , ,A a a an1 2 g= ^ h且 n0 7G G ，且 a 1i

i

n

1

=
=

/ 。 

同理，各二级指标对一级指标的ai的权重集为：

, , ,W w w w w1 11 12 13 14^ h； , ,W w w w2 21 22 23^ h； , , ,W w w w3 31 32 33^

w34h； ,W w w4 41 42^ h； ,W w w5 51 52^ h； W w6 61^ h； ,W w7 71^

w72h。

3.5 对知识产权管理绩效进行模糊综合评判

考虑 , , , , , ,U i 1 2 3 4 5 6 7i =^ h下的指标Uij，评判

其隶属于第 t个评语的程度为 rijt ,可得Ui的模糊评

价矩阵Ri为：

R

r

r

r

r

r

r

r
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其中，n为第 i个一级指标下的二级指标数

目，m为评语集中评语数目，在本文中m 5= 。

设目标层的综合评价矩阵 B B B B B1 2 3 4= 6

B B B
T

5 6 7@ ，其中 Bi 为Ui 的一级评判向量， Bi =

W Ri i: 。由此得到对第 i个一级指标的综合评价

向 量 , , ,B b b bi i i im1 2 g= ^ h， 其 中 b w rit ij ijt

j

n

1

=
=

/ 。 最

后，对目标层U进行综合评价，令 Y A B:= =

, , ,z z zm1 2 g^ h， z a bj i ij

i

n

1

=
=

/ ，根据最大隶属度原则和

置信度原则即可对知识产权管理能力进行评判。

4 知识产权管理绩效评估工作程序

知识产权管理绩效评估工作可由科技部知识

产权管理部门实施，或作为承担项目单位自我评

价的标准，同时也可委托专业的第三方评估机构

执行。本部分根据第三方评估的要求设计评估工

作流程，以便规范操作。

首先，由科技部知识产权管理部门根据实际

情况选择并确定被评估单位，并向评估机构提出

申请。然后根据评估要求准备评估工具，商讨评

估方式及计划，具体分评估方式按照表2来由科

技部知识产权管理部门选择，进而作为评估费用

依据，达成评估协议。
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其次，由被评估单位提交相关材料及本单位

的自评材料给评估单位，评估单位根据评价方式

所需要的人员建立评估团队，尽快熟悉被评估单

位的情况，充分学习被评估单位提供的相关程序

文件和资料，根据评估确定的范围和被评估单位

的组织机构设置提出评估计划，和被评估单位一

起经过沟通，确保被访谈人员的参与和现场调查

及演示的可执行。

最后，评估计划的实施与执行环节，由评估

团队根据本手册对确定好的评估范围进行定量、

定性和综合评估，撰写评估报告，确定被评估对

象的知识产权管理水平，并提出改进意见和建

议。确认评估内容的完整性后完成知识产权绩效

管理能力评定，并将评估结果归档保存。

5 应用实例

初步指标体系由7个一级指标、18个二级指

标构成。专家可参照问卷扉页指标体系图评价一

级、二级指标的重要性；评估分数为1~10分，最

低1分、最高10分。拟定删减指标的阈值为6.5
分，即仅保留高于6.5分的二级指标。经过问卷

的填写与收集，所有指标的得分均高于6.5分，

即所有指标均得以保留。在专家建议中，建议第

三项一级指标中的“经费预算”并入第二项一级

指标中的“财务资源”。这里采纳了专家的意见

将“经费预算”指标并入“财务资源”指标，在

原有项下不再列示。

在权重设定时，共邀请了另一组专家对指标

的重要程度进行评判。所有专家均长期从事知识

产权相关的研究、管理工作，专家背景涵盖了政

府部门、科研院所、知识产权权利单位，以及知

识产权管理中介机构。通过计算，各专家意见评

判结果均满足一致性检验（ .CR 0 11 ）要求，指

标初始评价矩阵A0如下。

表2  知识产权管理绩效评估方式组合

评估深度
项目规模或知识产权管理复杂程度

较小 中等 较大

资料审阅 2～3人，2天 2～3人，3天 3～4人，3～4天

资料审阅+人员访谈 2～3人，3～4天 2～3人，3～4天 3～4人，4～5天

资料审阅+人员访谈+现场调查 2～3人，5～6天 2～3人，4～5天 3～4人，6～7天
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A

0 3335

0 3031

0 0782

0 3414

0 2995

0 0633

0 3841

0 1673

0 0644

0 1094

0 1385

0 0246

0 0969

0 1871

0 2279

0 1035

0 135

0 0386

0 2264

0 1689

0 2312

0 1462
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0 4686
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0 3316

0 033

0 0775

0 2005

0 0447

0 2800

0 2012
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0 135
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0 0982
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0 0570
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0 2818
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根据式（1）计算各权重间的相似系数，得到相似系数矩阵Qij。
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Q

1 000

0 9425

0 8577

0 9123

0 9295

0 8546

0 9458

0 9218

0 8049

0 9425

1 0000

0 8415

0 9604

0 9773

0 8416

0 9517

0 9145

0 8068

0 8577

0 8415

1 000

0 8159

0 8302

0 8371

0 8366

0 8727

0 8556

0 9123

0 9604

0 8159

1 0000

0 9508

0 8117

0 9388

0 8856
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0 9773
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0 9508

1 0000
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0 9431

0 9038
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0 8117
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1 0000

0 8095
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0 7616
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1 0000
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0 8727
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0 9199
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各专家权重评级的相似程度向量：

. . . . .P 7 3641 7 4294 6 8917 7 2755 7 3713= 6

  6.9109 7.3081 7.3009 7.4273
T
@

根据式（2）计算专家意见的偏离程度：

. % . % . % . % . %D 0 88 0 00 7 24 2 07 0 78= 6

6.98% 1.63% 1.73% 0.03%
T
@

由于设置的阈值为 %D 5= ，因此剔除第3、
第6位专家的意见，即矩阵 A0 中第3行和第6行

元素。以新的评价矩阵计算一级指标的权重向

量 . . . . . . .A 0 23 0 12 0 21 0 14 0 12 0 11 0 08= 6 @。 一

级指标“管理体系”“激励机制与控制”权重取值

较大，分别为0.23、0.21；“资源管理”“保护体

系”“知识产权投入产出”“知识产权转化”权重取

值基本均衡，分别为0.12、0.14、0.12、0.11；相

比之下，“成果产出绩效”权重取值最低0.08。权

重向量体现了各项一级指标的重要程度。因此，

在评价权利主体知识产权管理绩效时，更看重管

理体系、激励机制与控制。 加分项“成果产出绩

效”权重比例最低。加分项更强调高水平知识产

权产出和转化，因此比较而言，基础项中“知识

产权投入产出”“知识产权转化”（U5，U6）的比重

更大。

同理，可以得出二级指标的权重 .W 0 251 = 6  

0.24 0.23 0.28@， . . .W 0 42 0 34 0 242 = 6 @， .W 0 573 = 6  

0.23 0.20@， . .W 0 66 0 344 = 6 @， . .W 0 46 0 545 = 6 @，

W 16 = 6 @， . .W 0 61 0 397 = 6 @，如图1所示。在激励

机制与控制中，奖惩制度相比文件控制、合同管

理与保密更为重要，比重取值0.57；在保护体系

中，保护机制比纠纷处理更为重要。知识产权投

入与产出基本平分秋色。

由公式B W Ri i i:= 得

B B B B B B B B
T

1 2 3 4 5 6 7= 6 @
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进一步，请政府部门、行业专家组成的评

估小组依据表1中的各二级指标对某组织做出评

判。根据评估小组各专家对每项三级指标打分取

平均，得出评价结果的百分比统计，表示为如下

评判矩阵：
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R

0 28

0 16

0 36

0 20

0 36
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0 28
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0 00

0 04

0 04

0 08
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知识产权管理绩效
评价指标体系 

基础项0.92 

管理体系
0.23 

策划0.25 

机构与职责
0.24 

管理规范
0.23 

管理评估
0.28 

资源管理
0.12 

人力资源
0.42 

财务资源
0.34 

信息管理
0.24 

激励机制与
控制0.21 

奖惩制度
0.57 

文件控制
0.23 

合同管理与
保密0.20 

保护体系
0.14 

知识产权保
护机制0.66 

知识产权纠
纷处理0.34 

知识产权投
入产出0.12 

知识产权投
入0.46 

知识产权产
出0.54 

知识产权转
化0.11 

知识产权转
化1 

加分项0.08 

成果产出绩
效0.08 

知识产权产
出0.61 

知识产权转
化0.39 

图1  知识产权管理绩效指标相对权重
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最后由 Y A B#= 得 0.24 0.28 0.28 0.15Y = 6

0.06@，即为对该组织知识产权管理绩效在优、

良、中、合格、不合格5个等级上的评价结果。

根据上述矩阵结果可以得到，对该组织知识产权

管理绩效的评价为“优”的比例占24%，“良”的

比例占28%，“中”的比例占28%，“及格”的比

例占15%，“不及格”的比例占6%。进一步应用

本模型评价该组织在各一级指标方面管理绩效等

级。如表3所示，该组织大部分方面表现都较为

优良，但在“保护体系”绩效等级仅为“合格”，

激励机制为“中”，指出了该组织在知识产权管

理方面需重点改进的方向。

此外，可根据置信度原理分析综合评价结

果 . . . . .0 24 0 28 0 28 0 15 0 066 @， 从 管 理 绩 效 评

价高标准依次取向低标准，满足置信度要求则

停止，求出该组织的知识产权管理绩效评判结

果。这里取置信度为0.8，从“优”等级来看，

. .0 24 0 81 ，不足取；不低于“良”的，即等级

为“优”和“良”，等级置信度为 . .0 24 0 28+ =

. .0 52 0 81 ，也不足取；不低于“中”的，即等

级为“优”、“良”和“中”的，等级置信度为

0.52 0.28 0.8+ = ，可取。据此判定该组织的知识

管理绩效为“中”等级，且置信度为0.8。

6 结论

本文针对政府资助科技项目知识产权管理

背景，构建了知识产权管理全过程绩效评价指标

体系，并设计运用模糊综合评价模型进行实际评

估。评估过程中，设计问卷进行了指标筛选和权

重赋值两轮数据采集环节，专家意见数据的支

持保障了实际评估环节的科学性和操作性。本文

在以下方面有显著创新：（1）指标体系具有针对

性，以政府资助科技项目知识产权管理绩效评价

为背景，并通过区分基础项与加分项鼓励高水平

知识产权的产出与转化；（2）评价模型结合专家

意见遴选，可避免部分极端意见导致评价出现偏

差；（3）结合实际进行了数据采集，获得了各项

指标的权重取值，体现了知识产权管理绩效的侧

重点。分别采用最大隶属度原则和置信度原理分

析评价结果，结果更具有综合性。

对知识产权管理绩效相关指标的分析评价，

在评估其水平的同时，可以发现管理上的问题，

并且对组织在知识产权管理方面起到鼓励和目标

指引作用。通过应用案例分析，模型评价结果表

明该组织在知识产权管理绩效上大体上是令人满

意的，并且取得了置信度为0.8的“中”等级。具

体而言，在激励机制与控制、保护体系方面还有

表3  知识产权管理绩效评判结果

评价对象（一级指标） 综合评价向量Bi 最大隶属度

基础项

管理体系U1 (0.25,0.35,0.29,0.07,0.04) 良

资源管理U2 (0.29,0.35,0.28,0.04,0.04) 良

激励机制与控制U3 (0.05,0.15,0.34,0.34,0.12) 中

保护体系U4 (0.05,0.24,0.32,0.33,0.05) 合格

知识产权投入产出U5 (0.42,0.31,0.19,0.04,0.04) 优

知识产权转化U6 (0.52,0.2,0.2,0.04,0,04) 优

加分项 成果产出绩效U7 (0.23,0.39,0.26,0.1,0.02) 良
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并继续加强在评价方法、指标、数据获取等科学

性和有效性，适当增加用户体验、用户利用资源

行为分析等，以进一步提升评价的科学性和准确

性。
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待加强，参照三级指标专家评分可进一步发现管

理上的具体问题，有针对性地进行管理上的改

进。知识产权产生本身是创新的过程，其绩效管

理体系亦会随着科技和大环境变化而变化。作为

后续的研究方向，可讨论指标体系和评价模型的

鲁棒性，通过引入刻画环境变化的参量，设计具

有包容性、敏捷性特征的指标体系和评价模型，

开发一套可操作的知识产权管理绩效评价方法。
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