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摘要：讨论传统文献计量学和基于社交网络数据的Altmetrics相结合的科技期刊评价方法，从传统引文库和社交网

络媒体中通过API的方式，利用唯一标识符或文本串对应等方法识别文献实体，对科技期刊的网络影响力、声誉等属性

进行评价，并以Scientometrics为样本期刊进行实证分析。最后针对Altmetrics应用于期刊评价时对于区分对待不同社交

网站的数据、增加对评价时间的阶段分析、识别文献关注度的操纵行为等需要注意的几个问题进行讨论。
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Abstract: An integrated mechanism combining traditional bibliometrics and the new Altmetrics is introduced: 

obtaining data of attention from online citation and social media databases via APIs, recognizing entities of 

research papers by unique identifiers or text matching and evaluating social influences and fames of journals, 

Then carring on the empirical analysis with Scientometrics as the sample Journal. Besides, this paper proposed 

some issues to be further solved, which are differentiating data from various social network sites, choosing 

proper time to evaluate and recognizing manipulations of social network.
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随着社交网络在学术信息传播与交流中的

作用日益明显，社交网络中的信息呈指数增长，

传统文献计量评价已难以全面反映科技期刊的

传播特性和影响力。在此背景之下，Jason Priem
于2010年提出Altmetrics。它是由一系列不同于

传统期刊论文评价指标的新的指标组成、用于衡

量与评价学术研究的影响力和分布 [1]并经过国内

外学者进行了大量研究的方法。它的提出实现了

对传统科学文献计量对象之外、与在社交网络中

的学者交流或知识分享过程中产生的科学文献引

用、阅读、知识的交流活动等重要学术资源的补

充性计量。当前的研究表明了Altmetrics在科技

文献资源评价中的应用的可能性，但是目前的评

价大部分为论文级别的分析与评价，对科技期刊

实践探讨
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这种母体级别的评价应用尚不多见。本文则重点

探讨Altmetrics在母体级文献资源评价中的应用。

1 研究背景与应用实践

自从Jason Priem最先在Twitter上使用“Alt-
metrics”一词之后，研究人员就开始在Altmetrics
的数据覆盖范围、传统引文指标与新提出的

Altmetrics指标的相关性等方面开展研究 [2-5]，发

现使用基于社交网络数据的Altmetrics评价方法，

并不能取代传统的基于引文的评价方法，只是一

种有效的补充型评价方法。在实际使用中要注意

Altmetrics的一些局限性，只有对数据源进行多方

面考虑并进行全面的整合，才能得出更为客观的

结果。

在我国，目前的研究大多还集中在Altmet-
rics的起源与发展过程等方面。在应用前景探讨

方面，由庆斌等认为Altmetrics代表了计量学新

的发展方向，未来可应用在项目申请评估、个人

主页影响力评价、学术网络分析等方面 [6]。Jean 
Liu等从工具开发的角度提出Altmetrics正在面临

“如何确定应该测量什么”“如何从不同的数据源

中收集准确的数据”“如何解读海量的数据”等挑

战 [7]。

Altmetrics的研究目前仍处在快速发展的上

升期，国外已有科技期刊出版商注意到社交网络

中的资源和数据对科技期刊评价的意义，对社交

网络的利用已从单纯宣传发展到对科技期刊评价

实践。

2013年5月，Wiley开始尝试对传统媒体和

社交媒体上的学术论文和数据的影响力进行一项

跟踪和计算的Altmetric服务，试图通过从Twit-
ter、Facebook、Google+、Pinterest、Mendeley、
报纸、杂志等媒体在内的社交媒体网站和博客、

传统媒体以及在线文献管理系统这三大主要的数

据源中抽取数据以追踪在线学术论文的影响力。

Altmetric通过创建并显示每篇论文的得分来评估

这篇论文的质量和受到的关注量，得分基于 3个

主要因素：论文的谈论数量、谈论地点、谈论频

次 [8]。

Plum Analytics是一个专门记录用户在社交

网络平台中关于研究产出活动数据的平台，研

究产出类型包括期刊论文、图书、会议论文、

源代码等20多种资源类型。Plum Analytics的基

础数据，既包括Google+、SlideShare、Mendeley
等社会媒体，还包含了USPTO中的专利引用数

据、PubMed中的文献引用数据，数据来源十分

广泛。Plum Analytics将收集的活动数据分为使

用量（Usage）、吸引量（Captures）、被提到的次

数（Mentions）、社会媒体（Social Media）、引用

（Citations）等5种类型 [9]。当前，Plum Analytics
推出了两种整合机构知识库的方式，一是通过

widget方式将Altmetrics数据推送到机构知识库平

台上，一是无缝集成DSpace、EPrints、Bepress
等机构知识库的记录添加到Plum Analytics平台

上 [10]。

当前对Altmetrics的应用实践充分说明了

Altmetrics在科技文献资源评价中的应用可能性，

但是目前的评价大部分为论文级别的分析与评

价，对科技期刊这种母体级别的评价应用尚不多

见。结合传统文献计量学在科技期刊评价中的实

践来看，Altmetrics应用实践已经具备了进一步向

母体级文献资源评价发展的条件。

2 整合的科技期刊资源评价机制

科技期刊资源整合评价机制是传统引文数

据与社交网络媒体中即时数据的综合评价方法、

过程和结果。通过API接口、批量下载等方式分

别从引文数据库、社交网络媒体中实时获取使用

量、引用量、关注度等数据，在论文数据与期刊

数据对应的基础上，对科技期刊的影响力进行分

析与评价，并通过社交网络定向影响用户，如图

1所示。

2.1 数据来源

基础数据来源于两个方面，一是社交网络

媒体中实验数据，二是传统的引文数据库中的数

据。社交网络媒体数据主要来自于学术性博客、

微博或影响力较大的综合性平台，如Twitter、
FaceBook等，包括用户对相关科技论文或期刊
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的评论数、转发数、引用数等指标，由于数据形

式为公开数据且支持Roberts协议获取信息，故

不存在知识产权问题；同时具体的数据获取视平

台规则而定，部分平台数据需要与平台运营商协

商批量获取。此外，期刊或期刊编辑部也可以在

FaceBook或Twitter等社交网站注册账号与用户进

行互动，由此产生的如账号关注人群、粉丝群分

布、发推文 /状态速度、回复用户留言速度等数

据，均可作为期刊在社交媒体中活跃程度的考察

项目。而传统引文数据的获取主要源自于引文数

据库，一般商业性数据库居多，因此数据库订购

是获取这部分数据的一个必要条件。

2.2 数据处理与整合

（1）文献匹配。在利用社交网络媒体采集科

技论文或期刊相关数据时，将数据准确对应到相

关母体是十分重要的。一般而言，对应方式有两

种，一是唯一标识符，如DOI、PubMed ID等，

另外Altmetrics网站也使用自己的唯一标识符用

以标识论文，如Altmetric.com的Altmetric ID和

PlumX的PlumX ID，并提供开放的API端口以实

现自己的唯一标识符（如Altmetric ID和PlumX 
ID）与较通用的唯一标识符（如DOI和PubMed 
ID）之间的转换；二是文本对应，如题名或者期

刊名，但是这种匹配方式需要借助书名号、引号

等符号按照一定规则进行识别，提取出命名实体

后再借助期刊和论文数据库对应到相关母体。在

明确识别科技论文和期刊的基础上，利用API返
回的论文题录信息或借助CNKI、ScienceDirect等
大型全文数据库或EDS类发现服务系统实现科技

论文与期刊的匹配。

（2）评价数据处理。根据科技论文与期刊的

匹配结果，可以使用定量和定性的方法将科技论

文的Altmetrics数据整合到科技期刊上，从而实

现对科技期刊的评价。根据指标数据类型的不

同，需要采用不同的方法进行处理，如数值型的

浏览、收藏、分享等数据可以进行统计，文本型

的评论数据可以进行聚类提炼关键词。

（3）评价数据的整合。刊载论文的Altmetrics
数据所整合的指标反映的是期刊的学术质量，而

期刊的编辑和出版质量则需要通过其他方法获

得。用户评论和博客中可能包含了对期刊审稿速

度、版面设计等编辑和出版水平的评价，期刊编

辑部社交网站账号与用户互动的过程中也能收到

用户对期刊质量的反馈，账号的活动信息反映了

期刊自我宣传的水平，这些都可以通过语义处理

和社交网站开放的端口获取。

图1  基于传统文献计量学与Altmetrics整合的科技期刊评价总体框架
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因此期刊评价数据的整合渠道有两种，一

是通过对刊载论文的数据分析得到母体期刊的

Altmetrics计量指标，二是通过语义处理等方法从

社交网络媒体原始数据中提取与期刊质量直接相

关的数据。

2.3 科技期刊数据分析与评价

传统引文数据库数据代表了科技期刊一般

意义上的影响力，社交网络媒体的特征在于更新

速度快、用户反馈方式多样。例如，社交网络媒

体监测的数值型数据，如转发量、使用量可即时

判断科技期刊的网络影响力，而文本型的评论数

据则可更加直观地反映出科技期刊在学术界中的

声誉和地位，甚至是发现学术不端行为的有力途

径。另外，文本型的评论数据还包含用户对期刊

审稿速度、版面设计等编辑和出版水平的评价，

反映了期刊除学术内容外的办刊质量。两种期刊

评价方式的比较结果的意义在于，一是通过网络

评价结果发现新近评价较好的期刊，二是监测认

可度逐渐走下坡的期刊，对传统评价结果进行印

证和补充。

社交网络媒体数据的公开性使期刊评价的过

程和主体呈现公开化和多元化。数据公开使评价

机构不能在评价过程中暗箱操作，评价方法必须

公布于网络接受检验，从而避免了由于数据垄断

而造成的学术腐败问题。数据公开也使以前难以

进行的读者评价变得可行，综合运用计量评价、

专家评价和读者评价相结合的方案，实现评价主

体的多元化。

2.4 社交网络媒体用户的定向反馈

社交网络媒体监测数据的生产者是相应科技

期刊的重点用户以及网络中的意见领袖，通过数

据统计可识别期刊的网络重点用户群体，从而使

期刊编辑部能够更有针对性地服务用户，如期刊

目次推送、稿件征集、发放问卷等，提高科技期

刊用户的忠诚度。

基于社交网络媒体数据评价的结果也将催生

期刊编辑部对社交网络账号运营的学习需求。期

刊编辑部可根据评价结果聘请专业人员进行舆情

监测等课程的培训，从而更好地利用社交网络为

期刊发声，扩大期刊在非本刊用户中的网络影响

力。

3 例证分析

3.1 数据准备

（1）数据来源：以Scientometrics为样本期

刊，分别获取Web of knowledge引文数据库以

及PlumX在社交网络媒体中实时监测数据。检

索策略为，数据库限定为Web of knowledge核
心 合 集 中 的SSCI， 时 间 为2013—2014年， 以

Scientometrics为检索词在出版物名称字段中进行

检索，共获取624篇文献及其相关引证数据。随

后，获取期刊在2013至2014年间所有文献的唯

一标示符DOI，并利用DOI在PlumX进行文献的

匹配与相关Altmetrics数据的追踪，共获取到711
篇文献以及相关数据。为了进行统一的综合评

价，需对以上获取的数据进行进一步的处理。

（2）数据筛选及预处理：由于Web of knowl-
edge引文数据库中收录的文献与PlumX平台所追

踪的Altmetrics数据无法完全匹配，需要进行筛

选与预处理。具体操作如下：将以上获取到的数

据分别进行DOI归一化处理，即将相同DOI的不

同数据源分别匹配对应，从而保证相同文献具有

统一的分别来自传统引文数据库、社交媒体实时

监测的数据量。删除部分只具有单一数据源的文

献，最终获得满足条件的文献623篇，再将两种

途径获取到的数据分别提取量化指标，便于进行

下一步的定量及定性分析。

3.2 分析方法及过程

3.2.1 数据分析

将获取到的数据分为五大类：被引次数、文

献的使用量、吸引量、社交媒体中次数、被提及

的次数。其数据量如表1所示。

被引次数：分为两个方面，即在传统引文数

据库Web of knowledge中文献的被引用的次数； 
PlumX平台中所追踪到的在Scopus 中的被引用次

数。

文献的使用量：表示在EBSCO全文数据库

中网页阅览量，PDF全文阅览量及下载量，摘要
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阅览量，EBSCO中点击量以及Bitly的短链接点

击量等。表示期刊被读者所需要的程度。

吸引量：被Mendeley网站标注与被分享的次

数。反映了期刊吸引读者对其关注的能力。

社交媒体中次数：在Facebook中被认可（点

赞）、转发分享的次数，在Twitter中被推送的次

数，在Google+中被推送的次数等。反映了一段

时间内读者对于期刊的关注与认可的程度。

被提及的次数：在Facebook中的评论数量，

被链接到Wikipedia的次数。反映了在社交媒体

中读者参与评论文献及期刊的程度。

3.2.2 评价方法

（1）将引用量与其余4类数据量进行对比，

即分别以引用量与其他数据量计算比值，便可进

一步了解该期刊对于读者的吸引力以及读者的关

注度、认可度等情况，从而评价期刊的影响力。

（2）将以上内容与传统的计算期刊影响因子

的评价方法综合考虑，将实现引入Altmetrics的
补充评价的作用，从而使期刊影响力的评价更加

全面。做法为：将以上数据分别从需求度、关注

度、评议度3个角度来计算并结合期刊影响因子

来综合展示期刊的评价结果。其相关计算公式

是：

需求度=（下载量+点击量+阅览量）/文献

总量

关注度=（转发数+认可数+推送数+被标

注+被分享次数）/文献总量

评议度=（评论数量+链接数）/文献总量

3.3 评价结果

（1）将引用量分别与其余4类数据量进行对

比。从数量级上便可了解，除去提及量外，其

他3类。数据均远远高于引用量，尤其使用量更

加突出。表示该类期刊中的文献远比单凭引用次

数统计的数据更加被读者所需要，同时通过与点

击下载量的对比可发现，每两次下载该期刊文献

的动作将会发生一次引用情况；而每一次的引用

则将会在约为300次的阅览中发生。通过依次对

比，在可评价鉴别出优秀期刊的同时，也可实现

对于期刊的局限方面的掌握与了解。

（2）对期刊影响力的综合评价。分别计算需

求度、关注度与评议度，结果为310、10、0.19，
其总和为320.19可认为是该刊Altmetrics值。同

时计算期刊在2014年即时影响因子为0.96。据

此可对于不同期刊在相同时间段内的影响力进行

评价比较。若是影响因子较低，而其在社交媒体

中的需求度、关注度、评议度较高，则可认为该

刊为新近评价较好的期刊；若影响因子较高，而

其所得到的需求度、关注度、评议度较低，则认

为该刊在文献质量方面具有较好的基础、但缺少

与读者的互动，从而将会导致期刊在发展的过程

中逐渐减速。若是二者相比结果为同时较高或较

低，则可进一步对比差距，以此来探求期刊的发

展潜力与当前局限。此外，关注不同时间段内的

需求度、关注度、评议度，三者的变化，也可同

时监测期刊的质量变化，以及读者的关注内容的

变化情况。

4 评价中需要注意的问题

在应用Altmetrics对科技期刊进行评价的过程

中，不同的评价对象将会面对不同的社交媒体的

数据源，不同的时间段也将会对评价结果产生不

同的影响，同时开放、自由的社交网络平台中的

表1  实验中相关数据列表

被引次数 文献的使用量 吸引量 社交媒体中次数 被提及的次数

1292 192876 4808 1439 117

Wok Scopus views Clicks Bitly Mendeley Likes Shares Tweets +1s Comments Links

598 694 191490 1318 68 4808 665 223 548 3 114 3
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用户或读者的社交行为以及动机等，都会对评价

过程产生影响。这些都是需要着重考虑的问题。

4.1 不同社交网站数据需区别对待

各社交网站所覆盖的文献范围不同，进行文

献评价时往往会出现记录缺失的情况。如文献A
只有Mendeley书签，而文献B只有CiteULike书
签。此时不能认为文献A的Mendeley书签数据与

文献B的CiteULike书签数据等价，也不能认为

文献A的CiteULike书签数为零。Mendeley数据

和CiteULike数据是从不同的维度描述文献被收

藏的情况，正如平面点P的X坐标和Y坐标不能

等同一样。但是为了量化比较，还是可以寻找不

同社交网站数据之间的转换关系，如对于社交媒

体网站进行影响力排序，从而对于不同的社交媒

体网站赋予不同权重，使所有数据归到一个维度

上，从而用数值来评价文献质量。

4.2 增加对评价时间的阶段分析

社交网络所提供的数据是动态更新的，虽然

能够获得实时数据是一个优势，但是实时数据不

一定能够反映真实情况反而是个劣势。在期刊论

文刚刚出版的短时间内，由于浏览人数的不断增

加，分享、收藏等行为的次数是不断上升的。由

于社交网络偏向于关注新的信息，因此一段时间

后社交网络媒体的用户数据将趋于稳定，此时才

更加适合用于完整评价科技资源。同时，对于不

同的学科特性，到达稳定的时间也不尽相同，需

要更加深入和有针对性的研究。

4.3 识别文献关注度的操纵行为

Altmetrics应用的前提是假设社交网络用户

对文献的转发、收藏、评论等行为代表了对文献

的关注程度，关注度间接反映了文献的价值。而

对于关注度的追逐，会催生一些相应的服务，如

新浪微博上的虚假粉丝。虚假粉丝的大量转发

动机并非对于话题的关注，而是商家提供的业

务，是有特殊目的的行为。这类操纵行为不符合

Altmetrics对于社交网络用户行为动机的前提假

设，必须从数据中剔除。除了社交网络管理和技

术团队自身对数据的监控外，Altmetrics平台和服

务提供商也应使用一定的算法最大程度地降低人

工操纵对文献真实关注度的影响。

5 结语

近年来，社交网络媒体的兴起使新的计量方

法Altmetrics应运而生。基于Altmetrics在篇级论

文评价方面已有研究与应用，本研究提出将传统

文献计量学与Altmetrics整合应用于科技期刊评

价，并构建了相应的应用框架，以对现有科技期

刊评价体系进行补充。

在实际操作过程中，由于社交网络媒体发展

程度、数据格式不一等原因，数据采集、数据清

洗以及“基础数据—科技论文—科技期刊”的准

确映射关系构建等细节问题仍需进一步讨论，待

其可操作性日趋成熟之后，将会在科技期刊的影

响力认可、期刊质量以及选刊决策等方面为科研

工作人员、期刊编辑人员以及图书馆工作人员提

供参考与帮助。应用Altmetrics对于科技期刊进

行评价的研究在当前只是初探阶段，而通过下一

步的研究并对其不断完善，相信未来可逐渐推广

开来，帮助发掘更多新的优秀期刊，同时帮助现

有的科技期刊能够发现自身的长处与不足，通过

自我完善来不断提升自身的质量与影响力。
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