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基层科技报告资源建设中元数据质量评估研究

——以中国科学技术信息研究所为例
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摘要：我国各级科技管理部门正积极推进国家科技报告资源建设工作。在这过程中，基层科研单位作为科技报告

资源建设的生产源头，是保证科技报告质量的关键环节，尤其是元数据质量建设起到十分重要的作用。为此，文章就

科技报告元数据项要素进行分析，对其元数据质量评估确定基本内容，提出从完整性、准确性和一致性等维度进行质

量评估。最后，以中国科学技术信息研究所内部约410份科技报告资源为例，通过调查统计、评估分析其元数据质量情

况。
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Abstract: At present, China is working to promote the construction of national scientific and technical reports. 

In this process, the basic research units, as the source of scientific and technological report resources, play a 

very important role to ensure the quality of scientific and technical reports. This paper, analyzes the metadata 

elements of scientific and technological reports, and the basic content of metadata quality assessment from the 

aspects of completeness, accuracy and consistency. At last, the paper takes about 410 internal scientific and 

technical report resources of ISTIC as an example, surveys, statistics and evaluation of the metadata quality 

of these information resources, and hope that this method can facilitate the quality control of scientific and 

technical reports, evaluate and improve the quality management of basic research units.
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1 引言

科技报告作为国家重要的战略信息资源，

其制度体系的建设和推进可以为科研人员提供科

研基础信息，为社会公众了解和利用国家科研成

果提供服务平台，对于提成国家科技实力和创新

能力具有重要的意义 [1]。我国正在加快建立统一

的国家科技报告制度 [2]，构建完善的国家科技报

告制度体系，各级科研管理部门积极开展科技报

告资源建设工作 [3]。作为科技报告资源的生产源

头，基层科研单位在科技报告资源积累、科技报

告质量控制以及科技报告开放共享服务等知识资

产积累和传承方面将承担关键作用 [4]。从目前的

情况来看，由于科技报告类型众多，来源广泛，

提交加工环节多样等特点，使得提交上来的科技

报告不规范、资源质量良莠不齐，大大地降低了

科技报告的科技含量和应用价值。因此，提高国

家科技报告资源建设质量，研究探讨科技报告资

源建设中的质量问题显得十分重要，也是十分必

要的。但是，如果仅仅从科技报告产生过程进行

质量控制、监督管理，则难以起到有效的质量控

制作用，加上科技报告自身还存在保密性、专业

性等特点，外部用户并不能直接看到科技报告全

文，更多地是通过元数据来间接获取科技报告相

关信息。由此可见，元数据描述信息资源的外部

和内容特征，能够帮助用户发现、定位、获取资

源的关键内容，在科技报告资源建设中发挥着重

要作用。科技报告元数据质量成为科技报告资源

建设工作的关键问题之一。通过元数据质量评估

是其中较为重要的、具有可操作性的有效方法。

通过元数据质量的评估、审核和改善将有效促进

科技报告元数据结构的补充与完善、元数据内容

填写的规范。同时，研究元数据质量评估的方法

对于元数据规范标准的制定具有非常重要的意义。

目前，对于科技报告体系研究主要集中于

政策法规、制度框架、管理模式、运行机制、标

准规范等宏观层面 [5-7]。而在不多的涉及部分科

技报告元数据内容的文献中，大多文献主要是针

对科研机构如何撰写、保存科技报告等方面的研

究 [4]。在实践方面，尽管我国已颁布了《中华人

民共和国国家标准 :科技报告元数据规范》（GB/T 
30535-2014），但也仅仅针对科技报告资源描述

元数据制定的，尚缺乏基于科技报告生产全生命

周期的元数据建设规范。总体来看，目前理论研

究尚缺乏对科技报告资源元数据框架体系的完整

的、系统的研究。为此，本文将以中国科学技术

信息研究所（以下简称“中信所”）内部约410份

科技报告资源为例，通过调查统计、评估分析其

元数据质量情况，有效改进元数据填报质量，提

升科技报告建设管理水平，促进科技报告资源质

量改善。

2 元数据质量评估研究综述

元数据是信息资源建设的基础和关键，而

元数据能否发挥重要作用取决于元数据质量的好

坏。国内外对“元数据质量”概念目前还没有一

个标准的定义。美国学者Bruce和Hillman将“元

数据质量”定义为“元数据满足某个特定需求和

目标的程度”。换言之，元数据的质量与它能在

多少程度上方便用户发现、确认、选择和使用信

息资源的功能密切相关 [8]。

就元数据质量评估而言，目前学术界的研究

主要集中在以下几个方面。

（1）元数据质量评估方法：随着开放环境中

数字资源的高速增长，过去那种由专家、编目专

业人员等组成的团队对抽样元数据质量进行手工

评估方法 [9] 因其评估成本高、效率低、准确性

低而逐渐不被普遍使用。目前，多采用人工和自

动相结合的综合方法来提高评估的可操作性和

有效性，并积极探索使用一些软件工具和方法对

元数据的语法和结构质量进行简单统计的自动评

估（如相关字段的必备性、语法错误、链接是否

可用等），如：国内CALLS针对特色数据库导入

元数据的规范性和必备性设计的数据质量检查工

具；检查DC元数据记录、协议、规则正确性的

DC checker；地理空间数据库元数据标准FGDC
的质量检查工具CNS与MP等 [10]。但自动化评估

目前主要是对诸如“完整性”这样基本的、易于
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实现计量统计的维度进行评估，评估实践并没有

包含到元数据内容质量的主要影响因素，而往往

只评估了影响元数据质量的某些方面，尚无法实

现全面评估 [9]。

 （2）元数据质量评估维度的确定：元数据质

量是一个多维的问题，不同评估人员、不同评估

对象以及不同的评估、方法对元数据质量维度的

选择都不一样。需要根据评估目的、内容、元数

据资源情况、元数据获取方式等进行综合考虑。

比如：有的学者认为 [11]元数据质量可以从资源

集合、记录与元素3个不同层次的正确性、完整

性、重复性及一致性等指标进行考察。Bruce和
Hillmann提出了7个元数据质量特征：完整性、

准确性、来源、与预期的符合程度、一致性和连

贯性、时效性和可获得性 [8]。

（3）元数据质量评估模型：Moen等基于对

GILS元数据的评估结果提出一个21个指标的评

估模型 [12]。该模型评估从用户、政策、技术、内

容和标准等5方面展开，多是评估元数据的完整

性、外观、准确性和可服务性方面； Stvilia等借

鉴信息质量评估模型评估元数据质量 [12]，指标分

别是内在指标（9个）、相关指标（12个）和信誉

指标（1个）；黄莺等提出一个以完整性、准确

性、一致性和期望满足度等4个维度为核心的两

层结构模型 [9]，核心层的维度是对元数据自身质

量的评估，其涵义不受元数据外部环境的影响，

而外层维度为评估的可选维度，包括但不限于可

获取性、易用性、来源、安全性等评估维度，这

些维度与元数据的外部属性密切联系。

由此可见，国内外对元数据质量评估的关注

尚处于探索阶段，从不同角度出发提出的一些元

数据质量评估方法、体系难以在科技报告资源建

设领域得到直接推广应用，尤其是对评估体系中

各维度的具体量化操作、评估方法的应用更是亟

待深入研究和实验论证。

3 科技报告元数据质量评估认识

3.1 科技报告元数据项基本构成

元数据是对科技报告的外表特征和关键内容

的描述，是科技报告资源开发、组织、利用和管

理的基础。

科技报告元数据主要用于对科技报告的文献

特征信息和项目来源基本信息进行描述、组织和

管理，包括提供科技报告的内容、载体、位置与

获取方式、制作与利用方法以及项目等方面的信

息，它支持科技报告基本信息在计算机信息系统

中的存储、管理、定位、调用等功能，帮助用户

检索、识别和确认所需要的科技报告。因此，元

数据质量直接影响到科技报告资源的共享和利用

效率。

科技报告元数据大部分来自基层科研单位撰

写的科技报告。基层科研单位是科技报告生成、

提交、审查和管理的基础单位，处于科技报告产

生的前端。因此，在科技报告建设中不仅要求基

层科研单位必须按照国家制定的统一模式撰写、

编号和划分密级，以及按照国家标准管理和元数

据集等标准规范为基础进行管理 [3]，确保科技报

告有规范、统一的元数据集，而且要求科技报告

建设的过程质量控制达到后端用户服务的质量要

求。这需要在科技报告资源建设中抽取相应的元

数据项来反映上述质量规范要求，显示过程质量

在受控状态。同时，还要扩展元数据项以满足后

期必要的信息检索、数据挖掘、知识关联等服务

功能的需要。

上述这些工作的前提就是要保证所填写的元

数据质量是真实、准确的。因此，除了要确定必

要的元数据质量优劣的判断标准外，还需要有一

套切实可行的质量审核规范流程进行元数据质量

评估。有专家建议充公利用管理系统的自动化流

程，比如：在科技报告工作系统添加相应的自动

审核模块，设置字段和属性，根据《科技报告元

数据规范》国家标准及相关科技报告质量审核指

标对科技报告全文、元数据项进行审核 [3]。

在实际工作中，我国已制定了国家标准《中

国科技报告元数据规范》，以及通用的《电子文

件的管理元数据规范》，其中部分内容涉及一些

描述元数据的制定规范问题，比如：在国家标准

“中国科技报告元数据规范”中科技报告元数据
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集由13个元素、27个元素修饰词、8个编码体系

修饰词构成，元数据集的元素按功能分类，一般

可分为描述科技报告文献特征的元数据、描述科

技报告来源项目的元数据和用于科技报告管理保

存的元数据。描述文献特征的元数据包括题名、

作者、报告类型、日期、摘要、分类号、关键词

等；描述项目信息的元数据包括计划名称、项目 /
课题名称及编号、承担单位等；管理元数据包括

科技报告编号、密级、特别声明、馆藏号、收藏

日期等 [13]，见表1所示。但这些元数据规范尚未

细化到具体各个环节的元数据项要求。加上科技

报告资源信息元数据的加工单位、保藏单位和应

用单位众多，采用的元数据规范、资源分类、资

源标识等标准规范的不统一，且科技报告本身具

有多样性、异构性和复杂性的特点，使得元数据

在质量方面存在参差不齐的现象，从而加大了实

现入库的科技报告资源共享的难度，给科技报告

资源整合、共享和服务带来了一定困难。

目前，尚未有针对科技报告资源建立较系

统、全面的元数据质量评估体系，有些单位内部

建立的科技报告质量评估体系多是基于本系统内

部管理考核用途，在核心元数据遴选、指标设

置、权重分配、考核方式等方面尚缺少有力的理

论支持，有些仅仅通过专家打分进行评估，缺少

可量化的指标体系。 
总的来看，在科技报告资源建设过程中，元

数据质量除满足一般元数据的质量共性要求（如

真实性、完整性、可靠性与可用性），至少满足

以下几点质量要求：一是元数据对数据对象描述

的准确性与完整性。要求元数据能够对科技报告

的来源、数据内容、数据结构、利用、管理及其

处理过程等做出准确、全面和详尽的说明。它关

系到科技报告是否可以被准确确定的程度。二是

元数据对数字对象描述的准确度，其描述的行为

与真实值之间的差异。三是元数据描述数据对象

的时间精度，可以通过元数据更新的时间和频度

来体现科技报告的时效性。

3.2 科技报告资源建设中元数据质量评估的基本

内容

作为一种特殊的灰色文献，科技报告要求能

够如实、完整、及时地描述科研的基本原理、方

法、技术、工艺和过程等，以便科技工程人员之

间、政府部门之间快速交流和共享最新的前沿技

术和核心研究结果 [5， 7]。

表1 科技报告元数据项标准对比

序号
国家标准

（科技报告元数据规范GB/T 30535-2014)
中信所内部标准

（中信所科技报告管理系统）
1 题名 报告名称
2 作者 报告作者
3 作者单位 作者单位
4 关键词 关键词
5 目次 目录

6 责任者顺序 责任者顺序

7 摘要 摘要
8 参考文献 参考文献
9 起止日期 起止时间
10 完成日期 编制时间
11 提交日期 提交日期
12 范围 公开范围
13 报告密级 报告密级
14 计划名称 计划类型
15 项目/课题名称及编号 项目（课题）名称及编号
16 项目/课题承担单位 课题承担单位
17 --- 合作单位
18 --- 主管部门
19 --- 负责人
20 --- 联系人
21 --- 支持渠道
22 --- 备注
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一般情况下，由于呈交科技报告的基层单位

的规模、行业、领域不同，数据类型也较繁杂，

因此，评估其科技报告的评估体系不尽相同。这

需要每个基层科研单位结合自身情况建立适宜的

元数据质量评估体系和评估内容。本文主要是评

估体系基于科技报告资源建设中的几个主要环节

提出几个评估要点。在实际应用中，考虑到某些

基层单位的具体情况，有必要在评估流程上进一

步增减一些环节或步骤，以使评估更有效率。但

一些具有共性的基本评估内容必不可少，包括以

下几个方面。

（1）评估对象及范围。根据评估需求及评估

目的，确定评估对象及其范围，评估对象既可以

是某一份科技报告也可以是基层单位整体科技报

告资源。

（2）关键元数据项的遴选。可从目标科技报

告资源数据库的主要质量特征进行分析。目前，

一般是通过科技报告元数据规范和标准来初步确

认一些关键元数据项，也可以根据该科技报告资

源数据库常出现的质量问题建立相应的元数据项

作为质量控制的关键要素。本文确定的几个关键

元数据项见表1所示。

（3）评估对象的关键质量维度的确定。首先

依据相关国家或国际标准来确定质量维度。对无

标准参考的数据资源的质量维度的把握通常可从

质量维度来统一定义、分类（包括形式、内容、

关联环境）、从属性（指标冲突或上下关系等）

和筛选（包括实际感知程度和理论重要程度两方

面）等方面进行确定。

针对元数据质量评估有很多质量维度，基于

各自的视角和方法不同所选取的质量维度也不一

样。而且也注意到，过多的质量维度的评价设置

常常会因为指标间存在相互冲突、评价成本等因

素而使得评价结果差强人意。本文基于一些文献

内容的梳理，多数研究集中在“准确性”、“一致

性”和 “完整性”等几个最基本维度。J.R.Park等

人分析了各种元数据质量评估中经常重合的一些

标准和指标，发现准确性、一致性和完整性是衡

量元数据质量时最常用的标准 [14]。也是影响元数

据质量最重要的3个因素。为此，本文拟从完整

性、准确性、一致性等几个质量维度入手对目标

科技报告资源的元数据质量进行评估。

①完整性：它是衡量元数据全面、详尽地

描述其目标资源的程度。它包括元数据项数目的

完整性和填写内容的完整性两个方面。元数据项

的完整性要求科技报告元数据项中必选、可选以

及条件选择等必须完整，并且符合相应标准的要

求，从而保证全面地描述整个科技报告。元数据

项的完整性可以用元数据项中非空字段的多少来

衡量。

②准确性：准确性衡量的是元数据提供的内

容正确、客观地反映目标资源的程度。准确性衡

量多采用定性方法，通过专业人员和专家审核判

断。内容的准确性要求元数据项内容（如摘要、

关键词等说明）必须准确表达资源本身内容，确

保记录真实可靠或者内容有无实质意义，必须完

整记录科技报告资源相关方面的信息。内容的完

整性多采用定性方法，通过负责科技报告质量审

核的专业人员和专家审核判断。

③一致性：一致性主要考察的是元数据遵循

元数据规范、应用指南以及按照规范、应用指南

从受控词表取值的情况。对一致性的量化是统计

元数据记录违背元数据规范和应用指南的频率。

（4）元数据质量评估指标函数的确定。元数

据质量评估指标计算方法通常有加权平均法、最

大最小运算法、简单比率法等评估函数。由于本

文评估指标涉及定量和定性元素，故本次调查对

每一评估指标项统计采用的是百分制加分评估标

准方法，对每一项指标根据其内容完善程度进

行加分评估。主要采用分项检查指标内容有（或

无）情况以及元数据内容与科技报告资源匹配度

进行数据调查收集。权重采用直接赋权法。

项目总分值采用加权平均计算得出，即：对

各个指标评分结果×权重的加总计算。

W=A1×λ1+A2×λ2+…+Aj×λj+…+An×λn，其中， 
Aj为各个评估指标分值，λj为对应的指标权重。

各个评估指标值的计算公式为：
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即：（符合标准数量 /调查总数）×100，结果越大

表明该指标的质量越好。其中，j为评估维度指

标，如完整性、准确性和一致性。i为元数据项

比如：在“完整性”公式计算中，若第 i个
字段为空，则P（i）为0，非空则为1。N为元数

据大纲规定的字段项个数。

对“准确性”进行量化的最直接方法就是逐

一对比判断关键元数据项记录内容与科技报告资

源本身内容的准确度，主要采取人工判断方法，

打分采取分级标度法，可以是三级、五级或更细

化内容。本文主要采取“1—（1/2）—0”三级标

度法。其中：“1”表示两者完全匹配；“1/2”表示

二者基本匹配；“0”表示二者没关联性”。公式中

若第 i个字段描述错误，则P（i）为0；若第 i个
字段描述不完全正确，则P（i）为1/2； 若第 i个
字段描述正确，则P（i）为1。

“一致性”进行量化计算的方法主要是判断

各个元数据项是否遵循各项元数据质量约束规

范。公式中若第 i个字段遵循第 i条规则的N种情

况，取值为1，则P（i）为1，否则为0。N为元

数据大纲规定的字段规则数量。其中对第 i个字

段如果出现以下4种情况之一，则可判断没有遵

循第 i条规则：一是元数据中包含了指定元数据

规范并没有定义的字段；二是记录里没有元数据

规范规定的必备字段；三是某些字段没有从元数

据规范规定的受控词表中取值；四是不遵循元数

据规范的应用指南，将受控词表中的多个值整合

赋给某个或某些字段。分项检查四类指标有（或

无）情况进行统计。 
（5） 进行评估分析，根据前面5步确定的质

量对象、质量范围、测度指标及其评估方法进行

评估分析。

（6） 评估结果分析及报告，基于评估结果对

目标数据资源进行评估、分级、质量标示，并将

评估结果进行分析，找出差距，进行故障分析，

并分析质量较低的元数据项或关键环节、过程，

进行针对性的质量改进。

4 中信所案例分析 

为了更清晰说明科技报告资源元数据质量

评估的过程和结果，本文以中信所内部约410份

科技报告资源进行调查评估，调查工作主要有两

个部分：一是对中信所内部科技报告资源的元数

据进行归类整理，确定关键元数据信息，其中，

因每一份科技报告名称、作者、作者单位都是每

份必填，基本都能够比较完整准确，故本文次选

择了“关键词”等19个元数据项进行调查统计分

析，见图1所示；二是对关键元数据项的字段信

息进行调查、对410份中信所科技报告元数据按

统计打分和测试打分，采用EXCEL、ACCESS和

SPSS软件进行处理以及按均分法确定各个元数

据项的权重，进行总体质量评估。

4.1 综合评估结果分析

从统计分析结果（图1）总体看，410份中信

所科技报告在元数据规范方面做得较好，在一

些必填字段项填写中都能很好完整填写内容。

存在的主要问题是：首先对一些可选项（如“备

注”“合作单位”等）没有填写内容的没有添加

“无”，出现字段项空值情况。其次对一些元数

据项的填写格式规范不熟悉，出现不规范填写情

况，造成准确性、一致性较差。如“起止时间”

要求填写“年-月-日”，而很多报告中只是出现

“年-月”，缺少具体日期；再次对一些元数据项

出现缺失情况，如有些科技报告类型正文中缺少

“目录”“参考文献”内容，或没有标注“无”。

从“完整性”来看，大部分科技报告都完成

对必选元素的填写，只是对一些可选元素的填写

因没有注明“无”而造成该字段项为空值显示。

从“准确性”来看，多数字段项基本做到了

对目标资源本身内容的正确描述。仅有个别项

（如“主管部门”“起止时间”“支持渠道”等）因

填写者对该字段项的理解不同，出现填写内容不

准确或错误描述的情况。

从“一致性”来看，主要是个别项（如“主

管部门”“起止时间”“支持渠道”等）出现和规范

填写不一致的情况。
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4.2 按科技报告类型统计的评估结果

科技报告类型主要有立项摘要报告、技术进

展报告、专题技术报告、最终技术报告和验收摘

要报告等。按科技报告类型对完整性、准确性、

一致性的评估，结果分别如图2、图3、图4所

示。

（1）“完整性”

不同类型科技报告侧重在不同元数据项，例

如：“立项摘要报告”“验收摘要报告”普遍在正文

中缺少“目录”“参考文献”项内容，多只是文字

说明；又如在“技术进展报告”和“最终技术报

告”对参与者贡献（“责任者顺序”）表述也不一

致。因此，从完整性来看，主要在“目录”、“参

考文献”和“责任者顺序”等方面差别较大。这

和报告类型的要求要素不同有关。

（2） “准确性”

从“准 确 性”来 看， 差 别 主 要 是 在“目

录”“参考文献”和“责任者顺序”这3项。一

般，“最终技术报告”“专题技术报告”在这方面

的得分较高，也是最全面、最规范的。而“技术

进展报告”则相对简化，多是对项目工作进展的

汇报说明。

图1 410份科技报告元数据质量总体评估

图2 中信所科技报告类型统计的“完整性”评估

评
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值
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值

项别

项别
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（3）“一致性”

从“一致性”来看，除了以上3项差别大

外，在“起止时间”的表述规范性不够。一般，

在“立项摘要报告”中只是大概说明了“年-

月”时间段，而在“最终技术报告”“验收摘要报

告”中则能填写较全的“年-月-日”。

（4）按科技报告类型统计的评估结果

从评估统计结果来看，“最终技术报告”的科

技报告资源元数据质量总体较高。大部分字段项

指标得分较高，在3个质量维度的得分较均衡。

出现的一些低分值多一是因为未填“无”造成评

估值按照零分统计；二是因为在“立项摘要报

告”正文中缺少“目录”“参考文献”项内容，致

使这两项为空值。由于“立项摘要报告”是在项

目刚开始时提交的科技报告，很多研究项目的具

体研究内容尚未展开，故在一些元数据项填写内

容描述的准确性较低，比如在“摘要”内容表述

和正文研究上有一定的差别；“技术进展报告”正

文内容在很大程度上仅是研究工作进展汇报，因

此，在“目录”“参考文献”项内容较简单，使得

图3 中信所科技报告类型统计的“准确性”评估

图4 中信所科技报告类型统计的“一致性”评估
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这两项的“准确性”“一致性”得分较低。另外，

大部分“专题技术报告”普遍在正文内容上较完

整、齐全，在表述正文内容的字段项（如“关键

词”“摘要”“目录”“参考文献”等）得分较高；

大部分“验收摘要报告”的正文内容较简单，没

有“目录”“参考文献”内容。另外，在“主管部

门”“支持渠道”等项填写不规范，“一致性”得分

较低。

4.3 案例评估结论分析 

经过对410份中信所科技报告的统计评估分

析，可以看到，这些科技报告的质量总体较高。

究其原因主要是严格执行了中信所内部制定的科

技报告管理流程和规范，从而保证了资源质量。

从结果分析来看，元数据质量评估方法具有一定

的可操作性，在一定程度上可以帮助发现在科技

报告资源建设中存在的一些规范性、专业性的质

量问题。通过各项统计分析，可以看到尚有以下

几点质量问题。

一是对一些非填写内容要求的元数据项不重

视，没填入“无”等，而造成字段项内容空项，

得分为零，从而影响整体评估结果。

二是对一些诸如“支持渠道”“主管部门”等

项填写缺乏统一、规范的约束规则，造成对这些

字段项的认识、填写不一致，出现用各种简称代

替填写等情况。

三是对一些报告类型的正文内容缺少具体、

明确的格式要求，使得一些报告的内容过于简

单，缺乏必要的字段项内容，达不到必要的技术

内容质量要求。

基于以上分析，提出如下建议。

（1）进一步完善和改进中信所的科技报告管

理平台系统的各类功能，避免一些资源质量形式

上的错误发生。比如：对一些可选项的要素（如

“备注”“报告密级”“合作单位”等）可添加“有 /

无”选项。没内容时选“无”，避免出现字段项空

值而造成统计偏差。

（2）加强对科技报告撰写人、报告提交人

（如学术秘书等）、部门审核者等关键管理岗位人

员相关质量规范的培训，以便统一和规范科技报

告元数据项的填写内容。

（3）改进科技报告资源管理流程，细化各种

质量规范和约束规则，既要从软件检验工具入手

加强科技报告资源的形式质量，还要指派专人从

内容审核入手加强对内容的质量控制，提高科技

报告的“含金量”。

（4）制定和细化科技报告资源的质量评估细

则，可通过科技报告分类来建立不同权重的评估

指标体系，细化评分标准，使评估具有可量化、

可操作性。

5 结论与展望

本文以中信所内部科技报告资源的元数据

项进行案例分析，尝试探索元数据质量评估方法

在科技报告资源建设过程中可行性。从结果分析

来看，这一方法在一定程度上可以帮助发现在科

技报告资源建设中存在的一些规范性、专业性的

质量问题，以便改正，从而提高科技报告资源质

量。

但是，由于缺乏明确的元数据质量规范标

准，本次研究尚有一些不足。本文只是就现有科

技报告资源中的描述性元数据项进行统计分析，

尚没有收集、整理科技报告产生过程的各个环节

的管理元数据项内容数据，故无法就过程环节

中质量问题进行统计分析。另外，关键元数据项

在评估质量维度中的权重分配，应首先通过用户

和专家调查法来调查分析确定，但由于众多用户

和专家对科技报告资源关键元数据项的认识不一

致，也缺乏相关国家标准参考，故本次调查数据

处理暂对各个元数据项权重采取均分做法，这需

要在后续研究中结合科技报告产生全过程确定科

技报告项目中关键元数据项，以确定不同元数据

项对不同质量维度的质量影响程度不同。 
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作的深入开展，科技报告工作必须适应科技计划

体系以及科技计划管理模式的变化和需求，实现

科技报告和科技计划管理全过程的有机统一，将

建立山东省科技报告工作“一盘棋”的格局必须

摆上日程。

5 结语

科技报告制度建设是一项系统工程。鉴于其

复杂性、艰巨性和长期性，不可能一蹴而就，也

不可能一劳永逸。目前，科技报告制度已陆续在

国内多数省份启动建立。由于各地普遍存在基础

薄弱、能力不足、经验欠缺等困难，省级科技报

告制度建设面临巨大挑战。山东省科技报告工作

实践表明，科技报告制度建设机遇大于挑战。不

仅要结合自身实际夯实工作基础，更要注重顶层

设计，超前谋划，建立科学的协同和推进工作机

制。我们相信，科技报告制度在省级层面必将取

得突破性进展，建立全国统一的科技报告制度指

日可待。
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